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Wprowadzenie

Wejscie Polski do Unii Europejskiej zapoczgtkowato praw-
dopodobnie najwigkszy w historii naszego kraju naptyw
zewnetrznych srodkow inwestycyjnych. Wydatkowane
byty one dotychczas w ramach trzech plandw: Naro-
dowego Planu Rozwoju 2004-2006, Narodowych Stra-
tegicznych Ram Odniesienia 2007-2013 i Umowy Part-
nerstwa 2014-2020, a aktualnie realizowana jest Umowa
Partnerstwa 2021-2027. tgczna wartos¢ srodkdw w tych
czterech programach to w cenach z 2021 r. ponad 1,3
bln zt. Wedtug danych Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej (MFiPR), odpowiedzialnego za nadzér nad
wydatkowaniem funduszy unijnych, w potowie grud-
nia 2022 r. w Polsce zrealizowano 297,3 tys. projektow
(czes¢ z nich jest jeszcze w toku) o wartosci okoto 1,3 bin
zt, z czego dofinansowanie z Unii Europejskiej wyniosto
703,6 mid zt (W cenach biezgcych).

Wptyw Srodkdw unijnych na rozwdj kraju jako catosci
jest bezsporny. Wedtug najnowszego kompleksowego
raportu MFIPR (2020), Polska w 2019 r. osiggneta poziom
PKB per capita (w parytecie sity nabywczej) w wysokosci
72% Sredniej unijnej, a roznica ta w latach 2004-2019
zmniejszyta sie az o 22 punkty procentowe (p.p.). Osza-
cowano, ze W mniej wigcej jednej széstej byto to efektem
realizacji polityki spojnosci. Wedtug tego samego zrodta,
Srodki unijne przyczynity sie do wzrostu PKB wigkszego
0 8%, naktaddw brutto na srodki trwate o okoto 23%, a na
zatrudnienie — o okoto 12%. Spadto bezrobocie z okoto
20 do 6% (efekt w wysokosci prawie 1 p.p.) i ubdstwo
relatywne z okoto 20 do 13% (2,5 p.p.).

Skala inwestycji i ich wptyw w zasadzie na wszystkie
dziedziny zycia staty sie takze powodem olbrzymiego
zainteresowania naukowo-eksperckiego (por. spis lite-
ratury). Z jednej strony wynika to z unijnego obowigzku

ewaluacji efektéw polityki spojnosci, wskutek czego
do konhca 2022 r. na zamowienie instytuciji publicz-
nych (gtéwnie rzqdu i samorzqdoéw) powstato prawie
1,6 tys. ekspertyz, oceniajgcych wptyw Srodkéw UE na
poszczegodlne sektory spoteczne i gospodarcze, takze
w wymiarze terytorialnym. Ponad 700 z nich to opra-
cowania sklasyfikowane jako ,duze”. Z drugiej strony
opublikowano kilka tysigcy prac naukowych nt. polityki
spdjnosci w Polsce w wymiarze koncepcyjno-teore-
tycznym (np. w zakresie teorii rozwoju regionalnego),
organizacyjno-wdrozeniowym metodycznym, czy po-
znawczo-empirycznym. Wyszukiwarka Publish or Perish
tylko za ostatnie trzy lata (2020-2022) zwraca ponad

200 pozycji bibliograficznych ze stowem kluczowym
Joolityka spdjnosci”.

Na pierwszy rzut oka wydawatoby sig, ze w takim bez-
miarze literatury trudno jest znalez€ argumenty za wy-
konywaniem kolejnych analiz. Jednak nawet pobiezny
przeglqd dotychczasowego dorobku naukowo-eks-
perckiego wskazuje na kilka cech przeprowadzonych
dziatan i efektow, wskutek ktérych wceiqz istniejq istotne
luki badawcze.

Po pierwsze pojawiajq sie trudnosci koncepcyjne i me-
todyczne w rozdzieleniu wptywu na rozwoéj funduszy
unijnych od innych srodkéw inwestycyjnych (zaréwno
krajowych i zagranicznych, np. ze zrodet korporacii mig-
dzynarodowych). Przez to w pewnej czeséci raportoéw
ewaluacyjnych iloSciowe i jakoSciowe efekty rozwoju
krajowego, regionalnego i lokalnego sg analizowane
jako zmiany ogdlnych trendéw — demograficzno-spo-
tecznych i ekonomicznych. Wskutek tego wnioski z prze-
prowadzonych badan dotyczg raczej kierunkdw zmian
ilosciowych i jakosciowych, a nie konkretnego wptywu



srodkdw unijnych, wychodzqc z zatozenia, ze wptyw
Srodkdw UE wszedzie jest rownomierny. Jest to duze
uproszczenie. Na przyktad zmiany liczby ludnosci na
danym obszarze wskutek migracji wynikajq z czynnikdw
wypychajgeych” i, przyciggajgeych” (push-pull factors),
a te z kolei zalezg m.in. od poziomu i jokoSci zycia, wy-
nagrodzen, mozliwosci rozwoju osobistego czy nawet
mozliwosci znalezienia partnera zyciowego. Inwestycije
unijne mogq te elementy oczywiscie modyfikowag,
ale to, czy np. budowa nowej infrastruktury publicz-
nej w miejscu zamieszkania finansowana ze Srodkow
unijnych, np. w matym miescie, przewazy w stosunku
do mozliwosci zatrudnienia w metropolii z powodu
inwestycji duzego zachodniego koncernu, jest sprawg
wysoce indywidualng. Bardziej jednoznaczng oceng
utrudnia dodatkowo fakt silnego powigzania réznego
rodzaju uwarunkowan. W tym konkretnym przypadku
zachodnia korporacja mogta zainwestowac w Polsce
i dac¢ atrakcyjne mozliwosci zarobkdw, gdyz otwarcie
rynku krajowego byto jednym z warunkdw wejscia do
Unii Europejskie;.

Aby jeszcze bardziej wykaza¢ skomplikowangq istote
wptywu Srodkdw unijnych na rozwdj, zwroCmy uwage,
ze zdecydowana wiekszoS¢ programow i inwestycii
realizowana jest na podstawie prawa o zamowieniach
publicznych, a wigc przetargdw. Wygrywajq je podmioty,
najczesciej komercyjne, ktore dziatajq nie tylko na ryn-
kach lokalnych, ale bardzo czesto sq to przedsigbior-
stwa, ktére transferujq zyski do innych miejsc geogra-
ficznych — w kraju i za granicq. Ich efekty sq wprawdzie
rzeczowe (jak zwtaszeza infrastruktura, ktora pozostaje
na miejscu), ale w rzeczywistosci tylko czes¢ srodkow
zasila budzety lokalnych instytuciji (przedsiebiorstw,
organizagji spotecznych) czy gospodarstw domowych.

W tym szczegodlnie problematyczny jest drenaz Srod-
kébw za granice, gdyz wypacza on europejskq idee
spojnosci terytorialnej w jej pierwszorzednym filarze
konwergencyjnym. Nikt w Polsce nie prowadzit badan,
jok duza czesé podmiotéw zagranicznych (fili-corek
dziatajgcych w Polsce) wygrywa przetargi i jaka jest
skala tych transferow. Znane szacunki NBP méwiq tylko
o catkowitym drenazu z réznych zrédet na poziomie
okoto 100 mid zt rocznie. Gdyby tylko jedna trzecia z tego
dotyczyta srodkdw unijnych, a zysk wynosit jedng pigtg
inwestycji, datoby to w okresie 2004-2019 okoto 50 mid

zt (bez uwzglednienia inflacji). Przy tym pamietac trze-
ba, ze zyski firm zagranicznych sq sztucznie zanizane
poprzez stosowanie z jednej strony po stronie docho-
dow niskich cen na eksportowane towary i ustugi do
central-matek, a po stronie kosztow — z kolei wysokich
cen importu (czyli w jednym i drugim przypadku cen
transferowych korzystnych dla kraju centrali, a nieko-
rzystnych dla kraju filii), zakupu nie zawsze potrzebnych
albo bardzo drogich licenciji, ekspertyz, doradztwa itp.
Firmy wyprowadzajq Srodki zgodnie z prawem i logikq
funkcjonowania korporaciji transnarodowych, dopiero
w ostatnich kilku latach w Polsce powszechnigjsze stato
sie reinwestowanie zyskow.

Istniejq tez przypadki wptywu odwrotnego od zakta-
danego, jakim jest najczesciej lokalne, tj. kierowane do
spotecznosci konkretnych miast i gmin ozywienie spo-
teczno-gospodarcze. Na przyktad w realizowanych edu-
kacyjnych programach operacyjnych wiedza i umiejet-
nosci zdobyte na réznego rodzaju kursach i szkoleniach
zawodowych mogq sie przyczyni¢ do zatozenia wta-
snej firmy, uruchomienia produkcji i zatrudnienia pro-
cownikdw, co niewqtpliwie przyczyni sie do rozwoju
lokalnego. Ale z drugiej strony np. zdobycie na takim
kursie dodatkowych kwalifikacji moze tez spowodowac
decyzje o emigraciji, co tylko pogtebi depopulacijg i re-
gres gospodarczy. Wskutek tego zainwestowane srodki
mMajgce podnies¢ poziom i jakosE zycia majg wyzsze
koszty jednostkowe, tj. gorszy wskaznik kosztéw danego
produktu (ustugi) w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Szcze-
golnym przypadkiem jest tu emigracja zagraniczna,
wskutek ktérej na danym terytorium ,przepadajq” takze
inwestycje, poczynione przez gospodarstwa domowe
(rodzicow) i samorzqd (zwtaszcza edukacia). Ciekawe
bytoby tu np. zbadanie, czy tak czesto swego czasu
organizowane kursy jezykowe na peryferiach Polski nie
przyczynity sie do zwiekszenia exodusu ludnosci.

Opisane wyzej réznego rodzaju zwiqzki przyczynowo-
-skutkowe przedstawiono po to, aby wykazag, ze bra-
kuje albo nie sqg mozliwe do skonstruowania doktadne
narzedzia do pomiaru wptywu efektdw inwestycyjnych
na syntetyczne i tematyczne miary rozwoju, takie jok np.
PKB czy zmiana liczby ludnosci. Na podstawie aktual-
nego stanu badan i rozwoju metod porébwnawczych
i kontrfaktycznych doktadniej mozna jedynie szacowac
konkretne efekty wptywu, np. poprawe dostepnosci



czasowo-przestrzennej dla mieszkahcow i przedsie-
biorstw w wyniku budowy trasy szybkiego ruchu na
danym odcinku, polepszenie jakosci powietrza wskutek
instalacji ograniczajgcych emisje pytow z jakiejs fabryki
czy wyzszq zdrowotnos¢ mieszkancow wskutek zakupu
sprzetu medycznego i lepszej profilaktyki. A i tak bedq to
pewne przyblizenig, nie uwzgledniajgce zmian w czasie
(przedipo inwestycji), tj. np. w pierwszym przypadku réz-
nic w natezeniu ruchu, w drugim — zmian klimatycznych
i warunkow przewietrzania oraz w trzecim — trendoéw
zywieniowych i generalnie przywigzania do zdrowego
stylu zycia.

Istniejq oczywiécie metody oceny, starajgce sie w spo-
sob syntetyczny mierzy€ efekty wptywu polityki spojno-
Sci, w tym efektywnos$c¢ strumieni finansowania kiero-
wanych do poszczegdinych krajow i regiondw na takie
zmienne makroekonomiczne, jak zatrudnienie, inflacja,
wzrost PKB itd. Bazujg one jednak na konkretnych teo-
riach ekonomicznych, co do ktérych nie ma zgody
wsroéd samych ekonomistéw. Na przyktad stosowany
dosS¢ czesto i zalecany przez agendy unijne model
EUImpactMod opiera sie na modelu dynamicznej sto-
chastycznej rownowagi ogolnej (dynamic stochastic
general equilibrium, DSGE), a jak wiadomo, idealna

rownowaga nie istnieje, gdyz decyzje w zarzqdach
przedsigbiorstw, w tym zwiaszcza strategiczne, wynikajg
z dostepnosci do informaciji, w zwigzku z czym réwno-
waga po stronie np. popytu i podazy nie nastepuje
iteracyjnie, a rynek fluktuuje w strone nieréwnowagi. Do
tego aby zaistniata rownowaga, potrzebne sqg w miare
ustabilizowane zwigzki przyczynowo-skutkowe podazy
pieniqdza, naktaddw inwestycyjnych, inflacji, konsump-
cji, zatrudnienia itd. Tymczasem sq one silnie zaktdcane
przez stabo przewidywalne lub nieprzewidywalne zda-
rzenia kryzysowe i katastrofalne, jok ostatnia pandemia
czy wojna na Ukrainie.

Duzq lukg badawczq jest tez terytorialny wymiar inwe-
stycji unijnych. Wynika to z silnego rozproszenia geogra-
ficznego alokacji srodkow, gdyz wigkszose (okoto 75%)
ze wzmiankowanych okoto 300 tys. projektow realizo-
wana byta w konkretnych gminach i miejscowosciach.
W przypadku pozostatych projektow oszacowanie wpty-
wu na rozwoj lokalny jest trudne i czasochtonne, gdyz
wymaga rozszacowania alokacji Srodkow z regionow
wiekszych (np. powiaty, wojewodztwa) do mniejszych
(gminy). Czasem jest to niemozliwe lub bezcelowe
z uwagi na charakter inwestyciji.



Cele i zatozenia oraz
pytania badawcze

Opisane wyzej uwarunkowania i wykazanie luk: koncep-
cyjnej, metodycznej i terytorialnej sktania do podejmo-
wania pogtebionych badan wptywu srodkdw unijnych
na rozwoj. Badania tego typu moggq sie przyczyni¢ do
swego rodzaju metaewaluacij, tj. wykazania struktural-
nych i dynamicznych cech rozwoju w poréwnaniu do
alokaciji Srodkow i inwestycji. Mogg tym samym pomaoc
lepiej zrozumiec i wyjasni¢ zachodzgce tu zwigzki przy-
czynowo-skutkowe i przyczyni¢ sie do zmian w polityce
regionalnej, tj. zmian w priorytetach i strukturze progra-
mMowania rozwoju w oparciu o srodki zewnetrzne.

W niniejszym opracowaniu zajeto sie lukg terytorialng.
W tym najbardziej dotkliwe braki informacyjne dotyczq
poziomu gmin. Dotychczas nie ukazaty sie badania,
w ktorych prébowano by oszacowac catkowitq alo-
kacje srodkow do tego poziomu administracji teryto-
rialno-administracyjnej. Natomiast ukazat sig szereg
analiz szacujgcych ten wptyw w niektorych obszarach
tematycznych, jak zwtaszcza transport (Komornicki i in.
2010, 2013, 2018), a takze miasta (Celinska-Janowicz i in.
2010), rolnictwo (MFiPR 2019, Komorowski i in. 2021) czy
dostepnosé przestrzenna (Sleszynski 2022a).

Na tym tle celem analiz jest:

- proéba rozszacowania terytorialnego inwestyciji reali-
zowanych z wykorzystaniem Srodkow unijnych,

— wykazanie prawidtowosci (regularnosci) alokaciji srod-
kow pod wzgledem regiondw i typdw gmin,

— sprawdzenie, czy i z jokimi cechami rozwoju spotecz-
no-gospodarczego jest skorelowana alokacja srodkow.

Tak wiec analiza ma odpowiedzie¢ na dwie grupy pytan.
Po pierwsze, jaka jest skala zroznicowan, w jakich regio-
nach byto wigcej inwestycji, a w ktdrych mniej, czy byto
to jakos zréznicowane pod wzgledem typdw obszardow
(miasta réznej wielkosci, wies, obszary przejsciowe). Po
drugie, przeprowadzone badania majq da¢ wskazdwki,
jakiego typu korelacje sq warte bardziej pogtebionych
badan, zwtaszcza tam, gdzie efekty inwestycyjne sq nie-
zadowalajqce i naptyw Srodkdw unijnych nie prowadzi
do poprawy warunkdw zycia.

Badania tego typu mogq sie
przyczyni¢ do swego rodzaju
metaewaluaciji, tj. wykazania
strukturalnych i dynamicznych
cech rozwoju w poréwnaniu do
alokacji Srodkéw i inwestyciji.



Materiat zrodiowy

i metody badan

Gtownym zrédtem danych byta baza projektdw unijnych
Ministerstwa Funduszy i Polityki (MFiPR), opracowana za
lata 2015-2021, w ktdrej znalazto sig 916,3 tys. rekorddw
o ptatnosciach, przypisanych do gmin, powiatow, wo-
jewddztw, obszaréw transgranicznych i catego kraju
(tabela 31). Z tego wykorzystano baze projektow realizo-
wanych w gminach, powiatach i wojewddztwach, ktére
obejmowaty 89,4% catkowitego dofinansowania UE na
kwote 200,7 mid zt (w tym gminy — 56,1% i126,0 mid zt.
Baza ta w przypadku gmin liczyta 728,6 tys. rekordow,
a mediana wartosci dofinansowania osiggneta war-

to§¢ 6695 zt rocznie (jeden projekt mogt by¢ finanso-
wany wiecej, niz w jednym roku). Wida¢ wiec, ze znaczna

cze$¢ dofinansowania unijnego to Srodki raczej drobne,
rozproszone w réznych projektach o niskiej wartosci.

tqczna kwota srodkdw unijnych do wykorzystania jest
oczywiscie wyzsza, gdyz czeS¢ projektdw jest w toku
(z terminem zakohczenia w latach 2022 i pozniej). We-
dtug innej bazy MFiPR, do 2023 r. zostanie wykorzysta-
nych ponad 350 mid zt srodkdw unijnych w ponad 101
tys. projektow.

Tabela 3.1. Struktura wydatkéw w projektach dofinansowanych ze §rodkéw UE (2015-2021)

Region Catkowita kwota W tym Udziat danego Relacja alokacji srodkow
poniesionych | dofinansowanie regionu w alokaciji unijnych do dochodow
wydatkow UE Srodkdw unijnych ogdtem w danym regionie
objetych (np. w stosunku do
wnioskami budzetéw gmin)
mid zt mid zt % % %
Polska 314 23,6 75] 10,5 09
Transgraniczny 0,2 0, 78,1 0,1 -
Wojewodztwo 39,2 29,2 74,4 13,0 23,3
Powiat 65,7 45,5 69,2 203 225
Gmina 206,7 126,0 60,9 56,1 85
Ogotem 3433 2244 654 100,0 50

Zrodfo: na podstawie danych MFiPR.




Generalnie, w gminach relacja alokaciji Srodkdw unijnych
w stosunku do dochoddw ogdtem wyniosta zaledwie
8,5% (podczas gdy w wojewddztwach i powiatach byto
to powyzej 20%), ale pamigtaé trzeba, ze to samorzqdy
gminne dysponujg najwigkszymi budzetami. Zwraca
uwage stosunkowo wysoka wartos¢ srodkow przyzna-
nych w powiatach pomimo ich stabych kompetencii
(braku efektywnych narzedzi) w pobudzaniu rozwoju
lokalnego, poprzez np. strategie rozwoju i szczegotowe
rozpisanie konkretnych celdw tego rozwoju, jak np. bu-
dowa okreslonej infrastruktury.

W analizie typow obszaréw wykorzystano klasyfika-
cje funkcjonalng gmin w podziale na 10 kategorii oraz
podziat na cztery gtdwne regiony historyczno-kulturo-
we: Krolestwo Kongresowe, Galicja, zabor pruski (m.in.
Wielkopolska i Gorny Slgsk) oraz Ziemie Zachodnie
i Potnocne (ryc. 3). Klasyfikacja funkcjonalna uwzgled-
nia hierarchig administracyjno-osadniczq miast oraz
zréznicowanie funkcjonalne i gospodarcze (Sleszynski
i Komornicki 2016).

Ryc. 3.1. Klasyfikacja funkcjonalna gmin Polski (Sleszynski i Komornicki 2016)

Oznaczenia skrotow: A — rdzenie migjskich obszarow funkcjonalnych stolic wojewodztw (w wojewodztwie

pomorskim typ A obejmuje Gdansk, Gdynie i Sopot, tj. Trojmiasto, a w slgskim — 14 miast powiatowych grodz-

kich konurbacji katowickiej, t]. oprocz Katowic, sg to Bytom, Chorzow, Dqbrowa Gornicza, Jaworzno, Gliwice,

Mystowice, Piekary Slgskie, Ruda Slgska, Siemianowice Slgskie, Sosnowiec, Swietochtowice, Tychy i Zabrze);

B — strefy zewnetrzne miejskich obszarow funkcjonalnych stolic wojewodztw; C — rdzenie miejskich olbszo-

row funkcjonalnych miast subregionalnych; D — strefy zewnegtrzne migjskich olbszarow funkcjonalnych miast

subregionalnych; £ — miasta-osrodki wielofunkcyjne; F — gminy z rozwinietq funkcjq transportowqg; G — gminy

o innych rozwinietych funkcjach pozarolniczych (turystyka oraz funkcje wielkopowierzchniowe, w tym prze-

myst wydobywaezy); H — gminy z intensywnie rozwinietq funkcjq rolniczg; | — gminy z umiarkowanie rozwinietq

funkcjq rolniczg; J — gminy ekstensywnie zagospodarowane (funkcje lesne, ochrony przyrody).



Dane zestawiono tez wedtug kategorii administracyj-
nych (Worszovvc, inne miasta wojewddzkie, inne miasta
na prawach powiatu, gminy z siedzibami powiatow, inne
gminy miejskie i miejsko-wiejskie oraz gminy wiejskie.
Kolejny zastosowany podziat dotyczyt obszardw pro-
blemowych (Sleszynski i in. 2020; ryc. 3.2) i tzw. miast
tracqcych funkcje spoteczno-gospodarcze (Sleszynski

Ryc. 3.2. Typologia podobszaréw problemowych

2017,2022; ryc. 3.3), probujgc odpowiedzie¢ na pytanie,
czy alokacja srodkdw unijnych w jakié sposodb wyrdz-
nia te obszary, co bytoby pozgdane z punktu widzenia
polityki regionalnej. Wreszcie, alokacje srodkoéw UE per
capita korelowano z syntetycznymi miernikami rozwoju,
w tym Syntetycznym Wskaznikiem Rozwoju (Sleszynski
2021a) i Wskaznikiem Jakosci Zycia (Sleszynski 2021b).

/rodto: S\eswhsk\' P, Herbst M, Komornicki T, Wisniewski R, Banski J, Biedka W, Celinska-Janowicz D, Degorski
M, Goch K, Goliszek S, Grabowska M, Mazur M, Olechnicka A, Otmianowski M, Piotrowski F, Ptoszaj A, Rok J,
Srmetkowski M, Stepien M, Sliwowski P, Wieckowski M, Wojnar K, 2020, Studia nad obszarami problemowymi
w Polsce, Studia. Cykl Monografii, 7/199, Polska Akademia Nauk. Komitet Przestrzennego Zagospodarowania

Kraju, Warszawa (rozszerzone).



Ryc. 3.3. Wyniki delimitacji miast §rednich ,tracgcych funkcje”

Zrodto: Sleszynski P, 2022, Aktualizacja delimitocii miast srednich tracgeych funkcje spoteczno-gospodar-
cze (powiekszajgeych dystans rozwojowy). Aktualizacja 2010-2020+, opracowanie wykonane dla Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa.
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Alokacja Srodkow:
podstawowe informacje

W latach 2015-2021 catkowite koszty projektow realizo-  41).Inne dofinansowanie stanowito 5,0% (gtéwnie wktad
wanych w Polsce osiggnety wartos¢ 3433 mid zt, zczego  budzetu paﬁstwa), a pozostate, m.in. srodki wiasne sa-
224,4 mid zt (65,4%) pochodzito ze srodkow unijnych (ryc.  morzqdow — 29,6%.

Ryc. 4.1. Struktura finansowania projektéw (Polska, transgraniczne, wojewddzkie, powiatowe, gminne)

dane w mld zt

. Srodki UE

inne dofinansowanie

. inne wydatki ogotem
(np. srodki wtasne)

17,3

/roédto danych do wszystkich rycin i tabel: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;
(chyba ze opisano inacze)).

Najwiekszy udziat miat PO
~Infrastruktura i Srodowisko”, na ktéry
przypadto 36,8% kwot otrzymanych

z UE. W programie tym realizowano
bardzo wiele inwestycji waznych dla
spotecznosci lokalnych w zakresie
transportu i gospodarki wodno-
Sciekowej.



Szczegobtowq strukture alokacji wedtug programow
operacyjnych przedstawia tabela 4.1. tgcznie funkcjo-
nowato 29 programoéw operacyjnych (PO), 242 osie
operacyjne, 846 dziatan i 1315 poddziatan. Najwigkszy
udziat miat PO ,Infrastruktura i Srodowisko” na ktory
przypadto 36,8% kwot otrzymanych z UE. W programie
tym realizowano bardzo wiele inwestyciji waznych dla
spotecznosci lokalnych w zakresie transportu i gospo-
darki wodno-sciekowej. Kolejne wigksze udziaty miaty PO
Infrastruktura i Rozwdj” (9,3%) oraz PO ,Wiedza, Edukacja,
Rozwoj” (POWER; 8,1%). Pozostate programy operacyjne
alokowaty ponizej 5% srodkdw, mozna zatem wnio-
skowac o rozdrobnieniu tematycznym. Na najnizszym
szczeblu klasyfikacii, tj. wérdéd poddziatan, najwiecej
dotyczyto POIS.03.01.00 (budowa drég i autostrad, 29|
mid zti13,0% alokaciji Srodkow UE). Jednak zdecydowana
wigkszoS¢ poddziatan dotyczyta kwot liczonych w set-

kach lub dziesigtkach min zt. Byto tez 35 poddziatan
0 budzecie ponizej 1 min zt, a takze 6 poddziatan, na
ktore rozpoczeto nabory w ostatnich latach i w bazie
nie wystepowaty jeszcze projekty, w ktorych inwestycije
bytyby finansowane ze Srodkdw unijnych.

Udziat dofinansowania projektow ze srodkow UE byt
dos¢ zblizony we wszystkich programach operacyjnych
i wahat sig na ogdt w granicach 65-75%, rzadko prze-
kraczajgc 80%. W projektach gminnych byto to jeszcze
bardziej skupione wokot wartosci 65% (+/- 5%), a skrajne
wartosci minimalne i maksymalne osiggnety 51,3% (PO
JInfrastruktura i Rozwaj”) oraz 90,4% (Program Polska-Ro-
sja 2014-2020). Strukture wykorzystania srodkow wedtug
programow operacyjnych i regiondw przedstawia ko-
lejnaryc. 4.2.

Tabela 4.1. Alokacja Srodkow unijnych w latach 2015-2021 wedtug programéw operacyjnych

Program Catkowita W tym W tym Alokacja Udziat Udziat dofinan-
operacyjny kwota dofinansowanie | dofinansowanie | wedtug osi | dofinansowania | sowania gmin
poniesionych UE (min zf) dla gmin priorytetowych | UE (wszystkie | przez srodki UE
wydatkow w danej osi (wszystkie regiony) (%) w danej osi
objetych priorytetowej | regiony) (%) priorytetowej
wnioskami (min zt) (%)
(min zt)
PLBU 71 63 14 <0, 89, 876
PLRU 13 9 3 <0, 64,9 204
PLSK 161 125 - 0, 779 -
PLSN 82 54 24 0 65,9 65,2
POIR 36 935 20 843 12 687 93 56,4 51,3
POIS 131264 82532 35624 36,8 62,9 59,4
POPC 8236 5814 1888 2,6 70,6 55,5
POPT 2987 2428 - 1] 81,3 -
POPW 8844 6 089 5192 27 68,8 69,3
POWR 16 139 13793 1401 6, 85,5 85,2
RPDS 10 377 7057 5308 3] 68 64,3
RPKP 6 858 4837 3820 22 70,5 678
RPLB 3704 2593 1872 12 70 65,9
RPLD 9553 6103 4122 2,7 63,9 57,6
RPLU 1049 7548 5 819 34 68,3 64,7
RPMA 9785 6 392 4344 2,8 65,3 61,5
RPMP 12964 8 415 5868 37 64,9 60,2
RPOP 4568 3189 2824 14 69,8 68,3




RPPD 5 621 3709 3042 1,7 66 63
RPPK 10 092 6 88l 5595 3] 68,2 654
RPPM 7644 5318 3680 24 69,6 65,8
RPSL 14157 9498 6975 42 671 63/
RPSW 5637 3904 2837 1,7 69,3 64,8
RPWM 7476 5070 4 396 23 678 659
RPWP 1584 7326 5642 33 63,2 594
RPZP 7386 4777 2990 2] 64,7 59,3
STHB 80 64 15 <0] 80/ 83
Ogdtem 343 266 224 43] 125 986 100 654 60,9

Opisy programow operacyjnych: STHB - South Baltic Cross-border Co-operation Programme 2014-2020,
RPZP — Regionalny Program Operacyjny (RPO) Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020, RPWP — Wiel-
kopolski RPO na lata 2014-2020, RPWM — RPO Wojewodztwa Warrminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020, RPSW
- RPO Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, RPSL — RPO Wojewoddztwa Slgskiego na lata 2014~
2020, RPPM = RPO Wojewodztwa Pormorskiego na lata 2014-2020, RPPK = RPO Wojewodztwa Podkarpackie-
Qo na lata 2014-2020, RPPD — RPO Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020, RPOP — RPO Wojewodztwa
Opolskiego 2014-2020, RPMP — RPO Wojewodztwa Matopolskiego na lato 2014-2020, RPMA — RPO Wojewodz-
twa Mazowieckiego na lata 2014-2020, RPLU = RPO Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020, RPLD — RPO
Wojewodztwa todzkiego na lata 2014-2020, RPLB = RPO — Lubuskie 2020, RPKP — RPO Wojewodztwa Kujawsko-
-Pomorskiego na lata 2014-2020, RPDS — RPO Wojewodztwa Dolnoslgskiego 2014-2020, POWR — Program Ope-
racyjny (PO) Wiedza Edukacja Rozwoj, POPW — PO Polska Wschodnio, POPT — PO Pomoc Techniczna 2014-2020,
POPC — PO Polska Cyfrowa, POIS — PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, POIR — PO Inteligentny Rozwo)j,
PLSN — Program Wspotpracy Interreg V-A Polska-Saksonia, PLSK — Program Wspotpracy Interreg V-A Polska-
-Stowacjo, PLRU — The ENI Cross-border Cooperation Programme Polond-Russio 2014-2020, PLBU = The ENI
Cross-border Cooperation Programme Poland-Belarus-Ukraine 2014-2020.

12



Ryc. 4.2. Struktura alokacji Srodkéw UE wykorzystanych w latach 2015-2021

wedtug programow operacyjnych i typdw regiondw

Udziat dofinansowania projektow
ze Srodkoéw UE byt dos¢ zblizony
we wszystkich programach
operacyjnych i wahat sie na og6t
w granicach 65-75%, rzadko
przekraczajgc 80%.



Zroznicowania
przestrzenne

Opracowane mapy (ryc. 51-5.3) dla alokacji srodkéw
wedtug gmin i réznej metodologii liczenia wskaznika
per capita pokazujg bardzo duze zrdznicowanie w skali
catego kraju i poszczegdinych regiondw. Poszczegoine
gminy zazwyczaj sgsiadujq z innymi o bardzo réznych
wartosciach uzyskanego dofinansowania na 1 miesz-
kanca. Jedynie w wojewddztwie warmifisko-mazurskim,
podlaskim, lubelskim, swietokrzyskim mozna moéwic
o pewnych lokalnych koncentracjach samorzqdow,
w ktérych wysokos¢ srodkdw unijnych w przeliczeniu
na populacje jest znaczqco wyzsza. Jest to m.in. obszar
niemal catej Warmii, Pojezierze Etckie, obszar na potnoc,
wschod i potudnie od Biategostoku (w tym biatorusko-
-prawostawny region etniczny), obszary wokét Lublina
czy Bieszczady. Wyraznie mniejsze dofinansowanie
charakteryzuje peryferyjne czesci wojewddztwa mazo-
wieckiego z przedtuzeniem na wojewoddztwo podlaskie,
kujawsko-pomorskie i todzkie. Srodki uzyskane przez
powiaty raczej utrzymujq niz niwelujq te réznice.

Analiza statystyczna zroznicowan srodkédw unijnych
w gminach wedtug wojewddztw zostata przedsta-
wiona w tabeli 5.1. Rozpigtosci przyznanych srodkdw
w skrajnych pod tym wzgledem gminach sq olbrzymie.
W niektorych wojewddztwach (fodzkie, mazowieckie)
minimalne kwoty w przeliczeniu na 1 mieszkanca to kil-
kadziesiqgt zt, podczas gdy maksymalne — kilkadziesigt
tys. zt. Odchylenie standardowe w wojewddztwach
wahato sie od 1249 zt (kujawsko-pomorskie) do prawie
15 tys. zt (warminsko-mazurskie).
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Ryc. 5.1. Warto§é §rodkéw unijnych uzyskanych w gminach w przeliczeniu na 1 mieszkanca (2015-2021)

Ryc. 5.2. Wartoéé §rodkéw unijnych uzyskanych w gminach oraz w powiatach (dane rozszacowane wedtug
liczby ludnoéci gmin) w przeliczeniu na 1 mieszkafca (2015-2021)



Ryc. 5.3. Wartos¢ Srodkéw unijnych uzyskanych w gminach oraz w powiatach i wojewédztwach

(dane rozszacowane wedtug liczby ludnoéci gmin) w przeliczeniu na 1 mieszkainca (2015-2021)

Tabela 5.1. Andliza statystyczna zréznicowan dofinansowania projektéw gminnych na 1 mieszkanca

wedtug wojewddztw (dane o dofinansowaniu za okres 2015-2021)

Wojewddztwo | Liczba gmin Uzyskane Srodki unijne Wskazniki na 1 mieszkanhca
(Ergh(l)r:ezr’s1 mieSZE(;]ﬁ]CG ¢4) min. Maks. Srednia stoocrlwcc:jhczlrlgglie
Dolnoslgskie 169 9 336 3214 259 36 317 3527 4337
Kujawsko- 144 5 805 2863 147 | 8363 1826 1249
—pomorskie
Lubelskie 213 10 241 4990 348 29524 3860 383l
Lubuskie 82 3 051 3078 138 7 681 2332 1793
todzkie 177 7172 2975 84 9994 2029 183l
Matopolskie 182 10 071 2 934 283 14 098 2 512 1975
Mazowieckie 314 13 919 2524 40 58 399 1571 3499
Opolskie 71 4161 4 361 1068 13 635 3 561 2w 329
Podkarpackie 160 10182 4 864 266 28 601 4088 3653
Podlaskie 118 5498 4764 310 23215 3757 4482
Pomorskie 123 7 965 3379 304 74 063 4132 8 861
Slqskie 167 12 992 2 951 206 14 597 2 628 2403
Swietokrzyskie 102 4 566 3 816 532 10 680 3265 2 379
Warminsko- N6 7468 5 403 1202 |160258 | 5778 14 843
-mazurskie
Wielkopolskie 226 9131 2 605 513 12 076 2324 1697
Zachodniopo- N3 4 424 2669 322 | 13346 2578 1998
morskie
Polska ogdtem 2477 125 984 3312 40 160 258 2 947 4 800




Rowniez w przypadku udziatu srodkéw unijnych w cat-  waha sie w granicach 50-80% (ryc. 5.4). Rowniez w ty-
kowitych kosztach projektow ujawnia sie duza mozaiko-  pach gmin nie stwierdzono wiekszych réznic (ryc. 5.5).

wos¢. Generalnie, w wiekszosci samorzgddw udziat ten

Ryc. 5.4. Udziat rodkéw unijnych uzyskanych w gminach w catkowitej wartoéci projektéw (2015-2021)
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Ryc. 5.5. Udziat Srodkéw unijnych w catkowitej wartosci projektow wedtug réznych kategorii gmin

(dane za okres 2015-2021)

B - strefy zewnetrzne MOF (A)

C - miasta subregionalne

D - strefy zewnetrzne MOF (C)

E - miasta-osrodki wielofunkcyjne

F - gminy w korytarzach transportowych

G - gminy o funkcjach pozarolniczych (turystyka, przemyst, gornictwo)

H - gminy z intensywnie rozwinietq funkcjq rolniczq

I - gminy z umiarkowanie rozwinietq funkcjq rolniczqg

J - gminy ekstensywnie zagospodarowane (funkcje lesne, ochrony przyrody)

b. Krélestwo Kongresowe

Wielkopolska, Gorny Slgsk, Kaszuby
Ziemie Zachodnie i P6thocne

50 52 54 56 58 60 62 64 66%
Polska ogbotem S | | |
Wedtug kategorii administracyjnych
Warszawa
stolice wojewodztw
miasta grodzkie
stolice powiatéw
gminy miejskie
gminy miejsko-wiejskie
gminy wiejskie
Wedtug typow funkcjonalnych
A - stolice wojewodztw
Wedtug regionéw historycznych
b. Galicja
50 52 54 b6 b8 60 62 64 66%

Jesli chodfzi o relacje dofinansowania w gminach i po-
wiatach, zestawiono je na kolejnej ryc. 5.6. Opracowano
histogram dla gmin, w ktorym wartosci wykorzystanych
Srodkoéw uporzgdkowano rosngco na 1 mieszkanca od
najmniejszych do najwigkszych wartosci. Nastepnie
dla kazdej gminy przyporzgdkowano odpowiadajgce
im wartosci projektdéw realizowanych przez powiaty,
w ktorych te gminy sie znajdowaty (przez rozszacowa-
nie proporcjonalne do liczby ludnosci). Na wykresie dia
wigkszej przejrzystosci usunieto gminy, w ktorych warto-
sci srodkéw UE przekraczaty 15 tys. zt (takich samorzqdéw
byto 41). Okazuje sig, ze nie ma zadnych prawidtowosci
migdzy strumieniami finansowania z obydwu zrodet.
Potwierdza to obliczony dodatkowo bardzo niski wspot-
czynnik korelacii liniowej (0,04).

Powyzsza analiza wskazuje nie tylko na brak podo-
biefstw regionalnych i lokalnych we wzorcach finanso-

wania w gminach i powiatach. Moze by¢ bowiem réznie
oceniana: albo chwalona za wzajemne uzupetnianie
sig, albo krytykowana za brak koordynacii.

Roéwniez w przypadku
udziatu Srodkow unijnych
w catkowitych kosztach
projektéw ujawnia sie
duza mozaikowosé.
Generalnie, w wiekszosci
samorzgdow udziat ten
waha sie w granicach
50-80%



Ryc. 5.6. Poréwnanie alokacji Srodkéw UE w latach 2015-2021 na 1 mieszkainca wedtug gmin i powiatéw
(dane w powiatach rozszacowane dla gmin proporcjonalnie do liczby ludnosci). Wykres nie obejmuije 41
gmin, w ktérych wartos¢ dofinansowania ze srodkow unijnych per capita przekroczyta 15 tys. zt
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Zréznicowania wedtug
typow regionéw i gmin

Strukture pozyskanych i wykorzystanych rodkéw unij- - Warszawa (stolica kraju) — 3650 1,

nych na 1 mieszkanca przedstawiajqgryc. 6116.2,aszcze-  — pozostate stolice wojewddztw — 5000 zt,
godtowe dane zestawiono w tabeli 6.1. Dane te obejmujg  — pozostate miasta na prawach powiatu
wytqcznie Srodki realizowane w gminach (bez powiatéw, — (grodzkie) — 3055 4,

wojewodztw itd.). Srednio w Polsce bytoto 3312z, awpo-  — stolice powiatdow — 3201z,

dziale na kategorie administracyjne gmin: — gminy miejskie — 2442 zt,

— gminy miejsko-wiejskie — 2950 zt,
> —gminy wiejskie — 2801 zt.

Ryc. 6.1. Alokacja srodkéw UE w latach 2015-2021 na 1 mieszkanca wedtug typéw gmin
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A - stolice wojewodztw

B - strefy zewnetrzne MOF (A)

C - miasta subregionalne

D - strefy zewnetrzne MOF (C)

E - miasta-osrodki wielofunkcyjne

F - gminy w korytarzach transportowych

G - gminy o funkcjach pozarolniczych (turystyka, przemyst, gorictwo)

H - gminy z intensywnie rozwinietqg funkcjq rolniczg

I - gminy z umiarkowanie rozwinietq funkcjq rolniczg

J - gminy ekstensywnie zagospodarowane (funkcje lesne, ochrony przyrody)
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Wida¢ wigc, ze generalnie im wigksze miasto (gmina),
tym zrealizowane srodki byty wyzsze. Moze miec to
zwiqzek zardbwno z lepszym przygotowaniem instytu-
cjonalnym do pozyskiwania srodkéw (np. kadrowym),
jak i wigkszymi potrzebami, gdyz to w miastach najwyz-
szych kategorii funkcjonalno-osadniczych koncentrujg
sie roznego rodzaju zasoby, infrastruktura i ustugi. Rdzni-
ce te faktycznie sq wieksze z uwagi na to, ze Np. miasta
grodzkie petniq zadania powiatdw i to na nie w catosci
przypadta kwota alokowana z tej puli.

Jeszcze wyrazniej proporcjonalny wzrost alokacji Srod-
kobw per capita wida¢ w przypadku zastosowania
podziatu gmin na 11 typdw funkcjonalnych. Przodujg
wyraznie rdzenie miejskich osrodkdw funkcjonalnych
stolic wojewddztw (4386 zt), a niemal dwukrotnie mniej-
sze wartosci wystgpity w gminach typoéw rolniczych
i ekstensywnie zagospodarowanych HiJ (2213-2596 zt).
Korzystnie wytamujq sie z tej tendencji gminy wiejskie,
miejsko-wiejskie i mniejsze miejskie z rozwinigtym prze-
mystem i turystykq (3460 zt).

W podziale na typy gmin i regiony historyczne (tabela
B.1iryc. 6.2) nie wykryto w zasadzie zadnych istotnych
prawidtowosci. Generalnie w kazdym z regiondw naj-
wyzsza alokacja per capita wystgpita w rdzeniach woje-
wodzkich, za wyjgtkiem Ziem Zachodnich i Pothocnych,
gdzie przodowaty strefy podmiejskie osrodkéw subre-
gionalnych (gtéwnie miasta powiatowych grodzkich).
Stato sig tak z powodu bardzo wysokiej alokacji per ca-
pita w takich gminach, jak m.in. Krotoszyce, Czarny Bor,
Stare Bogaczowice, Nisko, Pysznica, w ktorych wartosé
ta nieraz znacznie przekraczata 10 tys. zt, a w wiejskigj
gminie Elblgg osiggneta rekordowq w kraju wartose
160,3 tys. zt na 1 mieszkanca (m.in. inwestycje zwigzane
z duzq oczyszczalniq $ciekdw). Gdyby nie to, przecigtna
wartos¢ per capita w typie D na Ziemiach Zachodnich
i Pothocnych wyniostaby okoto 3200 zt, a wigc w zasa-
dzie tyle, ile w catym kraju w tej grupie gmin (1,2 mid
zt w gminie Elblqg to 1% wszystkich projektow realizo-
wanych w polskich gminach i, prawie 15% w strefach
podmiejskich miast subregionalnych i az 47% w tym
typie na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych).

Tabela 6.1. Alokacja srodkéw UE w latach 2015-2021 na 1 mieszkanca wedtug typoéw funkcjonalnych gmin

i regionéw historycznych

Typ gmin Byte Byta Wielkopolska, Ziemie Polska
Krolestwo Galicja Gorny Slgsk, | Zachodnie | ogdtem
Kongresowe Kaszuby i Potnocne

A - stolice wojewddztw 4560 5239 3939 4329 4 386
B — strefy zewnetrzne MOF (A) 3442 3979 2322 3760 3242
C — miasta subregionalne 2998 4067 380 2686 3240
D - strefy zewnetrzne MOF (C) 2280 3535 2558 5917 3352
E — miasta-osrodki wielofunkcyjne 3M2 3743 2514 3322 3122
F — gminy w korytarzach 2086 2558 3198 3010 2 601
transportowych
G — gminy o funkcjach pozarolniczych 3458 3690 2172 3988 3460
(turystyka, przemyst, gornictwo)
H — gminy z intensywnie rozwinietq 1922 221 2207 4282 2213
funkcjq rolniczq
| — gminy z umiarkowanie 2243 2 851 2920 2788 2596
rozwinietq funkcjq rolniczg
J — gminy ekstensywnie 3065 2273 2177 2335 2549
zagospodarowane (funkcje
lesne, ochrony przyrody)
Polska ogotem 3185 3677 3094 3 551 3312




Ryc. 6.2. Alokacja Srodkéw UE w latach 2015-2021 na 1 mieszkahca wedtug typow funkcjonalnych gminire-
giondéw historycznych
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Alokacja sSrodkéw UE
a poziom rozwoju gmin

o Syntetyczny Wskaznik Rozwoju i Wskaznik Jakosci Zycia

Kolejna cze$¢ opracowania ma da¢ odpowiedz na
pytanie, czy istnieje zwiqzek pomiedzy alokacjq srodkow
unijnych, a szeroko rozumianym rozwojem spoteczno-
-gospodarczym. Badania takie sq bardzo trudne z kilku
powodow. Po pierwsze, nie ma zgody, co to znaczy
rozwoj spoteczno-gospodarczy”, tj. czy jest to bardziej
poziom warunkow i szerzej jakosci zycia, kondycja eko-
nomiczna sektora gospodarstw domowych, czy tez
kondycja sektora przedsigbiorstw. Po drugie, pomiar
jakosci zycia i rozwoju ekonomicznego napotyka na
powazne bariery teoretyczno-metodologiczne, w tym
terminologiczne iidentyfikacyjne. Wynika to m.in. z fakty,
ze procesy spoteczno-gospodarcze zachodzg najcze-
Sciej w ramach szerszych struktur przestrzenno-orga-
nizacyjnych, niz administracyjne (miasta, gminy), jak
tez te struktury administracyjne przecinajq (powiaty,
wojewodztwa). Po trzecie, nawet $cisle zdefiniowany
rozwaj spoteczno-gospodarczy wynika nie tylko z uwa-
runkowan wewnetrznych (tu rozumianych jako naptyw
zewnetrznych $rodkéw w to konkretne miejsce), ale
z szeregu innych bodzcow wewnetrznych i zewnetrznych.

Majgc na uwadze wszystkie te zastrzezenia, wykonano
analize korelacji pomiedzy wskaznikami alokacji sSrodkow
unijnych per capita, a dwoma syntetycznymi miarami
rozwoju spoteczno-gospodarczego: Syntetycznym
Wskaznikiemn Rozwoju i Wskaznikiem Jakosci Zycia. Ob-
liczenia wykonano dla réznych typéw gmin, réznych
strumieni alokagji (powiaty, gminy oraz tgcznie) oraz
roznych kombinaciji wskaznikow (wartosci referencyjne

dla lat i zmiany w czasie). Wyniki przedstawiono w tabeli

71. Nalezy pamieta¢ o roznych poziomach istotnosci:
generalnie analiza jest bardziej wiarygodna dla wigk-
szych zbioréw gmin, a mniej dla mniejszych, tj. zwtaszcza
podzbioru miast wojewddzkich.

Otrzymane wspoétczynniki korelacji dla zbioru projek-
tow gminnych pozwalajq stwierdzac, ze w zasadzie
nie istniejq statystyczne wspotwystepowania rozwoju
i alokaciji srodkdw unijnych. Otrzymane korelacje tylko
wyjgtkowo w wigkszych miastach wskazywaty na praw-
dopodobienstwo zaistnienia takiego zwiqzku. Zbiory te
sq jednak zbyt mate, a wartosci wspodtczynnika korelacii
zbyt niskie, aby jednoznacznie i z catq pewnosciq to
potwierdzac. Niemnigj, jesli wezmie sie pod uwage fakt,
ze w miastach wojewddzkich réwnoczesnie wystgpita
ujemna korelacja SWR we wszystkich latach (od -0,26 do
-0,21) i dodatnia zmiany tego wskaznika w latach 2014~
2020, to mozna ostroznie dopusci¢ takq interpretacije,
ze w tych oérodkach, w ktorych poziom rozwoju byt jest
wciqz nizszy, srodki unijne mogty niwelowac te réznice
w stosunku do najbardziej rozwinietych aglomeracii.
W miastach grodzkich warto$¢ wspotczynnika korelacii
byta wyzsza w przypadku zmian SWR (0,38), ale bliska
zeru (od -0,01 do -0,03) wobec jego wartosci w trzech
przekrojach 2014, 2018, 2020.

Niestety, powyzszej dosS€ optymistycznej interpretacii nie
da sie przyja¢ dla mniejszych gmin, w tym samorzg-
doéw potozonych z dala od wigkszych miast. Uzyskane
wartosci wspotczynnikodw korelacji sq tam bardzo niskie.
W tym w gminach z siedzibqg powiatu uzyskiwano nieco



wyrazniejsze, ujemne korelacje z rozwojem spoteczno-
-gospodarczym w 2020 roku (-0,14).

Zgota odmienna interpretacja rysuje sieg, jesli wzig¢
pod uwage projekty powiatowe. Przy tym pomimo
mniejszej liczby, bardziej uzasadnione wnioski rysujq sie
w tym przypadku dla miast grodzkich i wojewoddzkich
(projekty powiatowe byty bowiem rozszacowywane
do gmin czysto mechanicznie, nie uwzgledniajgc fak-
tycznych beneficjentow, ktdrzy mogli mniej lub bardziej

koncentrowac sie tylko w niektorych gminach, w tym
zwiaszcza w miescie ze stolicg starostwa). Tak wiec
w tym przypadku stwierdzano korelacje w wysokoSci
0,23-0,32 miedzy alokacjq srodkdw powiatowych, a roz-
wojem spoteczno-gospodarczym, co wskazywatoby
na przewage w ,Scigganiu” pomocy unijnej juz dobrze
rozwinietych miast wojewddzkich. W miastach grodzkich
takiej wspotzaleznosci juz nie stwierdzano, podobnie jak
w innych typach gmin.

Tabela 7.1. Wspétczynniki korelacii liniowej alokacji rodkéw UE per capita (2015-2021) a syntetycznymi mia-
rami rozwoju wedtug typow gmin i réznych sposobéw rozszacowania srodkow

Typ administracyjny Syntetyczny Syntetyczny Syntetyczny Syntetyczny Wskaznik
gmin Wskaznik Wskaznik Wskaznik Wskaznik Jakosci Zycia
Rozwoju (2014) | Rozwoju (2018) | Rozwoju (2020) Rozwoju (2021)
(zmiana 2014-20)
Projekty w gminach
Miasta wojewodzkie -0,26 -0,21 -0,22 0,17 on
Miasta wojewoddzkie -019 013 015 0,24 012
(bez Warszawy)
Miasta grodzkie -0,01 -0,03 -0,03 0,38 -0,10
Gminy powiatowe -0,13 -0,13 -0,14 0,03 -0,06
Gminy pozostate 0,04 0,04 0,04 0,06 0,00
Gminy ogbétem 0,04 0,04 0,04 0,07 0,00
Projekty w powiatach (rozszacowane do gmin proporcjonalnie do liczby ludnosci)
Miasta wojewodzkie 0,32 0,23 0,25 0,27 -0,24
Miasta wojewoddzkie 0,39 0,29 0,31 0,30 0,23
(bez Warszawy)

Miasta grodzkie 0,01 -0,03 0,02 -0,05 0,05
Gminy powiatowe -0,04 -0,05 -0,03 -0,04 0,04
Gminy pozostate 0,10 0,10 on 0,03 o

Gminy ogdétem 0,06 0,06 0,08 0,00 0,10
Projekty w gminach i powiatach (rozszacowane do gmin proporcjonalnie do liczby ludnosci)
Miasta wojewodzkie -0,21 -0,17 -0,18 0,23 0,07
Miasta wojewddzkie 012 0,08 -0,10 0,31 0,08
(bez Warszawy)
Miasta grodzkie 0,00 -0,04 0,00 0,14 -0,01
Gminy powiatowe -0,13 -0,14 -0,13 0,00 -0,02
Gminy pozostate 0,07 0,08 0,08 0,07 0,05
Gminy ogdtem 0,06 0,07 0,07 0,07 0,05




Jesli potqcezyé obydwa strumienie finansowania (przez
gminy i powiaty), to wnioski korelacyjne sq w pewnym
sensie usrednieniem i pochodng powyzszych, wysnu-
wanych dla tych poszczegdinych, pojedynczych kate-
gorii. Po pierwsze, wcigz nie otrzymano potwierdzenia
wspotwystepowania wskaznikdbw rozwoju i ich zmian
z wysokoséciq naptywu Srodkdw unijnych. Korelacje sq
bowiem bardzo niskie (0,05-0,07), cho¢ warto odnoto-
wag, ze na plusie. Wyzsze, cho¢ nalezqce formalnie do
statystycznie ,stabych” stwierdzono korelacje w mia-
stach wojewddzkich ze zmianami SWR w latach 2014-
2020 (+0,31 bez Warszawy).

Powyzsze wnioski nie muszq jednak wcale wskazy-
wag, ze dla przyttaczajgcej wigkszosci samorzgdow

O Obszary problemowe

W kolejnej czgsci analizy przeanalizowano poziom alo-
kacji w obszarach problemowych, tj. tych terytorialnych
grupach gmin, w ktoérych poziom rozwoju spotecz-
no-gospodarczego jest wyraznie nizszy. W ostatniej
delimitacii IGIPZ PAN i Euroreg (Sleszyfski i in. 2021) zde-
limitowano 46 obszaréw (podobszaréw, subobszaréw)
problemowych, obejmujgcych ponad 500 gmin w kraju
(okoto 20% ich tgcznej liczby, okoto 25% powierzchni i10%
ludnosci kraju). Wyniki przedstawiono w tabeli 7.2.

tgczna wartos¢ srodkdw unijnych, ktére naptynety do
gmin i powiatow w latach 2015-2021, osiggneta wartosé
10,8 mld zt. Daje to Srednio 3761 zt na 1 mieszkanca, co
stanowi 82% tego, co naptywato do pozostatej, lepiej roz-
winietej czesci kraju (4571 zt per capita). Jesli uwzglednic
gminy, ktére w zdelimitowanych 46 obszarach proble-
mowych wigczano z powodow terytorialnych (zasada
zwartosci) i funkcjonalnych (miasta petnigee funkcje
weztowe), wartos¢ ta osiqgnie 88% (4017 zt).

Powyzsze wyniki da sie zinterpretowa¢ dos¢ jedno-
znacznie. Srodki unijne, ktore z zatozenia powinny byé
przeznaczane zgodnie z celami polityki spdjnosci na
zmniejszanie réznic rozwojowych, w Polsce nie kierowaty
si¢ proporcjonalnie w stosunku do liczby ludnosci do
najstabiej rozwinietych regionéw. Oczywiscie, mozna to
dalej interpretowac w ten sposdb, ze jak na polskie wa-

w Polsce nie ma zwigzku migdzy naptywem srodkow
unijnych a poziomem rozwoju lokalnego. Taki wniosek
przeczytoy zdrowemu rozsgdkowi. Brak korelacji wynika
prawdopodobnie z tego, ze w skali catego kraju skutki
usredniajq sig, tj. niewatpliwy sukces rozwojowy w wielu
samorzgdach osiggniety dzieki inwestycjom ,unijnym”
jest niestety skutecznie ttumiony przez te gminy, w kto-
rych §rodki zostaty niejako ,przejedzone”. Prowadzi to
do kolejnego wniosku, ze aby bardziej wyczerpujgco
i jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o wptyw
naptywu srodkdw unijnych na rozwdj, konieczne sq bar-
dziej zaawansowane badania, uwzgledniajgce jeszcze
wigksze zroznicowanie migdzyregionalne i typologiczne
gmin oraz charakter (strukture) srodkéw unijnych, tj.
programy, osie operacyjne itd.

runki stosunkowo dobrze rozwinigte regiony sq ubogie
w poréwnaniu do bogatej Unii, niemniej dysproporcja
jest wyrazna.

W obrebie poszczegdlnych 46 podregiondw wystepo-
wato dos¢ wyrazne zrdznicowanie w naptywie srodkow
per capita. W subregionie braniewskim byto to bowiem
az 10,3 tys. na osobeg, podczas gdy w podregionie gu-
bifskim — zaledwie 1,1 tys. Generalnie, tylko w 8 subre-
gionach wskaznik per capita byt wyzszy, niz Srednio
dla Polski (oprécz wspomnianego braniewskiego, byty
to jeszcze bielsko-siemiatycki, ketrzynski, krasnicki, ko-
szalinski, opatowski, potnocno-biatostocki, witodawski).
W pozostatych 38, w 8 poziom nie przekraczat potowy
sredniej ogolnopolskiej (wspomniany gubinski oraz
kluczborski, tosicki, nowosqdecki, przysuski, rypinski,
szprotawski i wtoctawsko-ktodawski).

tgczna wartos¢
Srodkow unijnych,
ktore naptynety do
gmin i powiatéw

w latach 2015-202],
osiggneta wartosé
10,8 mid zt.



Tabela 7.2. Alokacja Srodkéw UE w latach 2015-2021 wedtug obszaréw problemowych

Nazwa Liczba Srodki UE w projektach (min zt) Srodki UE w projektach
mieszkahcow gminnych i powiato-
(tys, 2021) gminnych | powiatowych ogotem wych per capita (zf)
011 stupski 785 214,3 51,5 265,8 3385
01.2 koszalinski 53,8 102,5 178,9 2813 5 234
01.3 watecko-pilski 457 143,4 20,0 1635 3576
01.4 szczecinecki 74,7 149,4 46,0 195,4 2615
015 stargardzki 578 19,9 106,0 25,9 3908
01.6 Swidwinsko- 712 215,3 703 285,6 40N
-kotobrzeski
021 grudzigdzki 577 92,0 158,8 250,8 4347
02.2 kwidzyrski 89,2 269 115 384,2 4309
03] sierpecko- 1080 199,4 2196 418,9 3880
-mtawski
03.2 rypinski 38,9 37) 487 85,8 2209
04.1 wioctawsko- 94,7 140,8 56,6 1974 2085
-ktodawski
04.2 wagrowiecki 49,6 813 136,2 2175 4385
05. braniewski 49, 4403 679 5081 10 344
05.2 ketrzynski 736 226,2 1674 3936 5 346
05.3 gotdapski 26,4 88,0 18,8 106,7 4049
05.4 suwallski 22,4 334 19,7 53,0 2368
05.5 efcki 52, 145)] 776 2227 4275
05.6 grajewsko- 52,7 1030 333 136,3 2587
—augustowski
05.7 przasnysko- 876 1038 284,8 38877 4437
-ostrotecki
05.8 fomzyAski 57,2 95,6 127,0 2226 3894
05.9 potnocno- 365 178,2 237 2019 5 525
-biatostocki
061 bielsko~ 64,4 2193 170,0 389,3 6046
-siemiatycki
06.2 sokotowski 52) 78,2 49,0 1272 2 439
06.3 fosicki 25,5 28,0 9 37) 1456
071 tukowski 18,0 3226 163,8 486,3 4120
07.2 bialski 66,7 2219 28,8 2507 3757
07.3 wiodawski 28,5 n9,3 25,0 144,3 5 07]
081 chefmski 56,2 125,5 35, 160,6 2855
08.2 hrubleszowsko- 96,5 1784 50,4 2287 2 371
-tomaszowski
08.3 zamojski 16, 3296 63,9 3935 3388
08.4 bitgorajski 121 4433 98,4 5417 4 474
085 lubaczowski 824 232,3 61,0 293,2 3559




09.1 przysuski 34] 19,1 30,0 49, 1438

10.1 radomski 473 101,6 370 138,6 293l

10.2 opatowski 61,4 2393 876 326,9 5328

10.3 krasnicki 1091 610,3 58,4 668,7 6131

1.1 dynowski 65, 1677 574 225) 3455

1.2 przeworski 676 166,3 64,6 230,9 3417

12.1 nowosqdecki 59,0 74,2 41,8 116,0 1964

12.2 jasielski 58,0 141,2 38]1 179,2 3091

12.3 kro$nienski 36,3 68,6 28,0 96,6 2 659

13.1 ktodzki 387 76,4 289 105,4 2721

13.2 nyski 51,9 1077 222 129,9 2506

13.3 kluczborski 44,6 884 9,5 979 2193

14.1 gubinski 43)] 26,7 22) 488 1134

14.2 szprotawski 379 63,2 18,7 81,8 2160

Razem 2858,9 74270 33264 107535 3761

Gminy nieproble-

mowe, wigczne do

OP w celu otrzyma-

nia zwartosci 13772 48919 13728 6 264,7 4549

terytorialnej

i spojnosci

funkcjonalnej

EOZPStO*G CZesC 33.800,0 113 665,4 40 820,2 154 485,5 4571
raju

Polska ogotem 38 0361 125 984,3 455194 171 503,7 4509

O Miasta ,tracqgce funkcje spoteczno-gospodarcze”

Alokacja srodkdw w 122 miastach tracgcych funkcje
spoteczno-gospodarcze (powigkszajgcych swoj dy-
stans rozwojowy w stosunku do innych miast) byta
rowniez bardzo zréznicowana, a dokumentujq to na-
stepujgce wskazniki wykorzystanych srodkéw unijnych
w przeliczeniu na 1 mieszkanca (projekty gminne i po-
wiatowe):

—warto$¢ minimalna — 1272 z4,

— warto$¢ maksymalna - 18270 z,

— &rednia niewazona liczbg ludnosci
(Srednia arytmetyczna ze 122 miast) — 4418 #,
- Srednia wazona liczbqg ludnosci — 4107 z,

- mediana — 3714 zt,

— odchylenie standardowe — 2746 zt.

Tak wigc powyzsze dane statystyczne wyraznie wska-
zujq na bardzo duze rozpigtosci naptywu Srodkdw. War-
to$€ minimalna i maksymalna rozni sie prawie pigt-
nastokrotnie. Co wiecej, Srednia wazona i niewazona
liczbq ludnosci (odpowiednio 4107 i 4418 zt) odbiega na
niekorzy$¢ od $redniej w kraju (4509 zf).

Wyniki dla typéw miast (gmin) zestawiono w tabeli 7.3,
a dla poszczegolnych osrodkow — w tabeli 7.4. Najwyz-
sze wartosci w przeliczeniu na 1 mieszkahca wystgpity
w gminach miejskich i miejsko-wiejskich bedgcych
stolicami powiatow (4662 zt) i co wazne, w tej grupie
byta to warto$¢ wyzsza, niz dia innych miast rednich
(4099 zt). W pozostatych grupach miast wszedzie war-
tosci byty nizsze w grupie miast ,tracgcych funkcje”.




W tym w gminach miejsko-wiejskich niebedqgcych
stolicami powiatdw i z definicji majqcych powyzej 20
tys. mieszkancow réznica ta byta najwyzsza (291817718
zt). Ponadto tylko 5 miast osiggneto warto$é projektow

powyzej 10 tys. zt na 1 mieszkanca (Ciechanéw, Ktodzko,
Nisko, Tomaszéw Lubelski i Zambréw). tgczna kwota

uzyskanych srodkow to prawie 21 mid zt.

Tabela 7.3. Alokacja srodkéw UE w latach 2015-2021 na 1 mieszkanca w 255 miastach Srednich

TF — miasta 1 gminy miejsko-wigjskie, ktore w delimitacji z 2016 r. znalozty sie na liscie 122 miast

Jtracqaoych funkcje spoteczno-gospodarcze” (powiekszajgee na nigkorzyse swoj dystans rozwojowy);

P — pozostate miasto

Typ administracyjny Liczba Ludnos¢c Wartos¢ srodkdw na 1 mieszkanca w projektach (zt)
miasta (gminy) (2021, tys.)
minnych owiatowych gminnych
9 Y P Y i powiatowych
TF P TF P TF P TF P TF P
C — miasta grodzkie 23 25 2110 | 2563 | 2979 3117 434 524 3413 3641
D - stolice powiatow 94 89 2883 | 3427 | 3536 2884 n26 1215 4662 4099
EF —gminy miejskie | 5| 49 | 12 | 676 | 2418 | 4626 | 500 | 3185 | 2918 | 778l
i miejsko-wiejskie
Ogdtem 122 133 5105 | 6665 3281 2905 826 988 4107 3893

Tabela 7.4. Alokacja Srodkéw UE w latach 2015-2021 na 1 mieszkahca w miastach, ktére w delimitaciji z 2016
r. znalazly sig na liécie 122 miast ,tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze” (powigkszajgcych na nieko-
rzy$é swéj dystans rozwojowy)

Nozwa miasta (gminy) Liczba mieszkancow Otrzymane Srodki unijne w projektach gminnych i po-
(2021, tys.) wiatowych (2015-2021)
min zt na 1 mieszkanca (z4)
Augustow 295 84,6 2 869
Bartoszyce 22,3 93,2 4181
Biata Podlaska 55,4 223,6 4034
Biatogard 23] 42,6 1842
Bielawa 28,9 76,1 2634
Bielsk Podlaski 24,6 143,6 5 829
Bitgoraj 25,5 82,7 3249
Bolestawiec 376 1221 3 251
Braniewo 16,5 74,3 4510
Brzeg 34,5 1072 3107
Busko-Zdroj 31,3 158,9 5072
Bytom 153,3 428,6 2796
Bytow 25,3 95,4 3770




Chetm 59,5 3435 5769
Chetmno 18,8 409 2169
Choszczno 20,6 114,9 5582
Chrzanoéw 4572 15,8 2560
Ciechanoéw 427 6475 15162
Debica 44,0 235,7 5352
Dziatdowo 20,7 105,4 5100
Dzierzonidéw 31,9 113,6 3566
Elblag 15,2 313, 2717
Etk 60,4 324, 5 367
Gizycko 28,2 95,1 3370
Gniezno 65,5 4513 6 896
Gorlice 26,4 101,3 3837
Gostynin 176 30,6 1735
Grajewo 214 70,6 3300
Grudziqdz 90,9 261,8 288l
Gryfice 23,2 214,8 9 262
Hajnowka 19,7 125,3 6 371
Hrubieszow 16,8 63,3 3760
Inowroctaw 69,6 3076 4 421
Jarostaw 36,3 105,1 2 896
Jasto 338 154, 4 555
Jastrzebie-zdrgj 85,1 128,7 1513
Jawor 215 18,9 5 B3l
Jelenia Géra 773 2887 3735
Jedrzejow 273 184,9 6774
Kamienna Goéra 18,0 472 2624
Kedzierzyn-Kozle 56,9 399,0 7008
Ketrzyn 26,2 68,4 2 615
Kluczbork 34,7 53,0 1526
Ktodzko 25,7 381,0 14 813
Koto 20,4 31,6 1550
Konin 69,9 2730 3907
Konskie 335 133,0 3968
Kozienice 28,4 36,1 1272
Krapkowice 22,0 90,0 4087
Krasnystaw 179 68,9 3 861
Krasnik 32,6 31,8 9568
Krosno 45] 358,4 7 955
Kutno 42,3 156,0 3693
Lidzbark Warminski 14,9 145,] 9755




Luban 20,1 66,7 3319
tomza 60,8 3227 5304
Malbork 376 159,3 4233
Mielec 58,2 376,7 6 472
Miedzyrzecz 24,2 99,2 4094
Mrggowo 21,3 72,5 3398
Nakto nad Noteciq 304 167,0 5486
Namystow 26,4 58,6 2 221
Nisko 217 396,4 18 270
Nowa Ruda 21,3 72,8 3423
Nowa Sol 36,8 166,3 4515
Nowy Sqcz 81,3 377 4639
Nowy Targ 333 12,8 3392
Nysa 55,2 4334 7 858
Olecko 214 14,9 5375
Ostroteka 49,8 145,9 2929
Ostrowiec Swigtokrzyski 64,8 25,4 3478
Ostrow Mazowiecka 220 103,5 4702
Ozorkdw 18,7 68,6 3666
Pita 77 205,3 2862

Pisz 26,5 10,4 4161
Pleszew 29,2 63,0 2159
Prudnik 25,7 56,1 2183
Przemysl 58,4 1674 2 866
Przeworsk 14,9 854 5740
Puttusk 24,3 63,2 2 607
Radom 2016 636,2 3156
Radomsko 44,4 96,2 2164
Radzyh Podlaski 14,8 572 3863
Ryduttowy 20,7 447 2153
Rypin 15,8 43,0 2718
Sandomierz 22,2 178,1 8028
Sanok 35,5 214,3 6 029
Sieradz 40,0 145,9 3646
Sierpc 17,3 48,5 2 801
Skarzysko-Kamienna 43 153,7 3569
Stupsk 877 292,0 3331
Sokoétka 24,6 188,7 7 686
Sosnowiec 193,7 545,8 2819
Stalowa Wola 576 274,4 4762
Starachowice 46,3 1981 4 28]




Staszow 25,1 15,9 4622
Strzelce Opolskie 29,7 136,8 4605
Szczecinek 38,4 19,7 304
Szczytno 224 89,2 3983
Swidwin 14,9 36,2 2 425
Swiebodzice 22,2 64, 2886
Swietochtowice 46,5 14,6 2 465
Tarnobrzeg 449 225,3 5017
Tarnéw 106,3 4055 3 816
Tomaszdéw Lubelski 18,6 210,2 11321
Tomaszéw Mazowiecki 59,4 2254 3795
Turek 25,4 83,8 3302
Watbrzych 104,4 256,5 2 457
Watcz 24,2 82,8 3428
Wielun 304 444 1464
Wioctawek 104,7 316,3 302
Zabrze 158,3 4522 2857
Zakopane 25,8 136,7 5304
Zambréow 21,4 281,0 13161
Zamose 60,1 3243 5 391
Zgbkowice Slgskie 21,0 51,5 2 453
Zdunska Wola 39,8 104,9 2633
Zgorzelec 30,0 674 2248
Ztotoryja 14,7 82,0 5594
Ztotow 18,8 52,7 2 807
Zaganh 24,4 83/ 3403

Zary 36,0 54,7 1520
Ogotem (122 miasta) 5104,8 20 967,2 4107




Whnioski

Przedstawione analizy pozwalajg na wyciggniecie
nastepujgcych najwazniejszych wnioskow:

1. W latach 2015-2021 wykorzystano w Polsce 224,4 mid
zt Srodkdw unijnych, z czego na projekty realizowane
w gminach przypadto 56,1%, a w powiatach — 20,3%.
W przeliczeniu na 1 mieszkanca daje to odpowiednio
3312 i 1197 zt. Srodki te mozna identyfikowa¢ jako ma-
jace potencjalnie najwigkszy wptyw na rozwdj lokalny.
tgczna kwota srodkdw unijnych do wykorzystania jest
oczywiscie wyzsza, gdyz cze$¢ projektow jest w toku
(z terminem zakohczenia w latach 2022 i pozniej).

2. Wystqpito bardzo silne zréznicowanie wykorzystania
Srodkdw unijnych w przestrzeni kraju, dajgc w efekcie
,mozaikowatosc” mapy dofinansowania na 1 miesz-
kahca. Obrazujg to wskazniki minimum i maximum
wartosci dofinansowania per capita w gminach (od
40 do ponad 160 tys. z). W 68 gminach wartosé ta
przekroczyta 10 tys. zt, a w 480 — byto to ponizej1tys. zt.
Nie zaobserwowano korelacji migdzy dofinansowaniem
projektow realizowanych w gminach i powiatach.

3. Przecigtnie, wyraznie wigksze srodki w przeliczeniu na
1 mieszkahca pozyskiwane byty w wigkszych gminach
miejskich, np. miastach wojewddzkich (o okoto 70% wie-
cej, niz np. w typowych gminach wiejskich i okoto 35%
wiecej, niz w strefach podmiejskich), a takze w gminach
zfunkcjq turystycznqg i przemystowq. Réwniez w strefach
podmiejskich wartos¢ wskaznika byta wyraznie wyzsza,
niz na obszarach peryferyjnych (o okoto 30%).

4. Wykorzystanie Srodkow byto tez dosS¢ zrdznicowane
miedzy wojewodztwami, zarébwno w projektach gmin-
nych (mozovvieckie - 1571zt na 1 mieszkahca, warmin-

sko-mazurskie — 5778 zf), jak tez w projektach powiato-
wych (opolskie — 495 zt, warminsko-mazurskie — 2881
). Nie stwierdzono korelagji miedzy tymi strumieniami
alokacii.

5. Nie stwierdzono prawidtowosci miedzyregionalnych
na duzych ,megaobszarach” historycznych (Krolestwo
Kongresowe, Galicja itd.). W kazdym z tych regionéw
powtarzata sig tendencja ogdlnokrajowa, tj. wyzsze
Srodki w przeliczeniu na 1 mieszkahca w duzych mia-
stachiich strefach podmiejskich. Wyjatkiem byty Ziemie
Zachodnie i Pothocne, w przypadku ktorych realizowane
byty bardzo duze inwestycje m.in. wodno-kanalizacyjne
w regionie Elblgga.

6. Silne zréznicowanie alokacji moze by¢ ttumaczone
indywidualnymi uwarunkowaniami, w tym celowymi
dziataniami samorzgddw, aktywizujgcymi lokalne sys-
temy spoteczno-gospodarcze, tj. zarébwno podlegte
sobie jednostki budzetowe, jak tez inne instytucje spo-
teczno-gospodarcze, przedsigbiorcow i mieszkancow.

7.W skali wszystkich gmin nie stwierdzono istotniejszych
zwiqQzkoéw statystycznych naptywu srodkdw unijnych
z rozwojem spoteczno-gospodarczym i poziomem
zyciag, jedynie ostroznie taki wniosek mozna wysnuwaé
wobec wigkszych miast. Stwierdzenie to moze wydawac
sie kontrowersyjne, jednak ,twarde” analizy korelacyjne
nie potwierdzajg wspodtwystepowania wyzszej alokacji
per capita w stosunku do syntetycznego poziomu roz-
woju, ani do jego zmian, ani do syntetycznego wskaznika
jakosci zycia.

8. Powyzszy wniosek nie musi jednak wcale wskazywacg,
ze w samorzqgdach i lokalnych systemach spotecz-



no-gospodarczych w Polsce nie ma zwigzku miedzy
naptywem Srodkéw unijnych, a poziomem rozwoju
lokalnego. Brak korelacji wynika prawdopodobnie
ztego, ze w skali catego kraju skutki naptywu funduszy
unijnych usredniajq sig, tj. sukces rozwojowy w wielu
samorzgdach osiggniety dzieki inwestycjom ,unijnym”
jest niestety statystycznie niwelowany przez te gminy,
w ktorych Srodki takiego wptywu nie miaty, wyhamowaty
regres, a by¢ moze tez zostaty zle wykorzystane (niejako
przejedzone”).

9. Wystepowato duze zroznicowanie alokaciji na 1 miesz-
kanca na tzw. obszarach problemowych oraz w mio-
stach ,tracqcych funkcje spoteczno-gospodarcze”
(powiekszajgce na niekorzyse swoj dystans rozwojowy
wzgledem innych miast). Generalnie, w miastach i gmi-
nach majgeych dysfunkcje rozwojowe, poziom finanso-
wania projektdw gminnych i powiatowych byt nizszy, niz
w lepiej rozwinietych i rozwijajqcych sie obszarach kraju.

10. W sumie wydaije sig, ze potrzebna jest bardziej aktyw-
na polityka panstwa i samorzqddw wojewddzkich w alo-
kacji strumieni finansowania w tym zakresie. Potrzebne
jest wsparcie samorzqdow zwtaszcza na obszarach
problemowych i w miastach Srednich oraz generalnie
bardziej wyrazna hierarchizacja celdéw inwestycyjnych
pod wzgledem geograficznym (terytorialnym).
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