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Odpowiedzi na pytania Akcjonariusza zadane podczas
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia PGNiG SA w dniu 15 maja 2014 roku

Raport biezacy nr 72/2014

Zarzad Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. (,PGNIiG”") przekazuje w
zalgczeniu odpowiedzi na pytania zadane przez Akcjonariusza w trakcie Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia, ktére odbyto sie w dniu 15 maja 2014 roku w Warszawie.
Informacji udzielono akcjonariuszowi na podstawie art. 428 8 5 Kodeksu spotek
handlowych.

Podstawa prawna:

§ 38 ust. 1 pkt 12 Rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji
biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw wartosciowych oraz warunkow
uznawania za réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem
cztonkowskim (Dz. U. z 2009 r., Nr 33, poz. 259, z p6zn. zm.).
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Akcjonariusz Spotki

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na Panskie zadanie zgtoszone podczas Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
w dniu 15 maja 2014 r. ponizej przedstawiamy stanowisko Zarzadu spolki Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo (dalej: ,PGNiIG” lub ,,Spoétka”) w przedmiocie zadanych przez Pana

pytan.
1. Stanowisko Zarzadu Spotki

W trakcie Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (dalej: ,,ZWZ”) zlozyl Pan na rece
Zarzadu Spotki obszerng liste szczegélowych pytan dotyczacych dziatalnosci Spétki i jej
wewnetrznych procedur operacyjnych, a takze szeregu zagadnien zwigzanych z wykonywaniem
uprawnien wiascicielskich w spétce System Gazociggéw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. (dalej:
LEPG”). Zgodnie z Pana stanowiskiem, pismo to zostalo wystosowane w trybie art. 428 §I
Kodeksu spotek handlowych (dalej: ,.ksh”). Zarzad dokonal szczegolowej analizy zadanych przez
Pana pytan i zakresu informacji objetych Pana Zzadaniem, majac na wzgledzie interes Spotki oraz
zasade rownego traktowania akcjonariuszy. Ponizej przedstawia stanowisko Spotki w tej sprawie.

Po pierwsze, Zarzad Spoiki stwierdza, iz zadane przez Pana pytania znaczaco przekraczaja
zakres informacji niezbednych dla oceny spraw objgtych punktami 8 i 9 porzadku obrad ZWZ, tj.
dla podjecia decyzji w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu 1 Rady Nadzorcze)
Spoéiki z wykonania przez nich obowiazkow w roku 2013. Tym samym, art. 428 §1 ksh nie stanowi
podstawy do ujawnienia tych informacji. Ujawnienia tych informacji nie zadat, przed glosowaniem
nad uchwalami w sprawie udzielenia absolutorium cztonkom Zarzadu i Rady Nadzorczej Spoiki,
zaden inny akcjonariusz, mimo zlozenia przez Pana przedmiotowego zadania. W kazdym
glosowaniu nad uchwatami w ramach pkt. 8 i 9. porzadku obrad padio 4.757.159.340 glosow.
Chociaz w przypadku uchwal dotyczacych udzielenia absolutorium pani Grazynie Piotrowskiej-
Oliwa i panu Radostawowi Dudzinskiemu wnioski nie uzyskaly wymaganej wigkszosci, zaden z
akcjonariuszy nie uznal ujawnienia wymienionych przez Pana informacji jako niezbednych lub

istotnych dla wzigcia udzialu w glosowaniu w sprawach umieszczonych w pkt. 8 i 9 porzadku
obrad.

Powyzsze stanowisko Zarzadu Spotki oparte jest na szczegédtowej analizie, czy informacje,
ktorych Pan zada, sa niezbedne do dokonania oceny spraw objetych porzadkiem obrad.
Niewatpliwie ustawodawcy chodzi bowiem o taka informacje, bez ktorej akcjonariuszowi trudno
bytoby podjaé decyzje, w jaki sposob ma glosowaé'.

" por. np.: A. Szumanski [w:] Sottysiniski Szajkowski Szumanski Szwaja, Komentarz KSH, 1. IIl, wyd. 3, s. 1545, Z.
Kozma, M. Ozdg Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Gdansk 2012, s. 960



Po drugie, wbrew Paniskim o§wiadczeniom, informacje, ktérych ujawnienia Pan oczekuje,
stanowig tajemnice handlowe, prawne i organizacyjne przedsigbiorstwa Spélki, ktorych
wjawnienie mogloby wyrzadzi¢ Spotce znaczng szkode i zagrozié bezpieczefistwu energetycznemu
Panstwa. Zagadnienia zwiazane z wykonywaniem uprawnien wiascicielskich w EPG oraz z
przyszig strategia Spotki w zakresie rozbudowy gazociagu Jamal-Europa nie tylko przekraczaja
zakres informacji niezbednych dla podjecia uchwal absolutoryjnych za rok 2013, ale tez nalezg do
najbardziej sensytywnych obszaréw z perspektywy podstawowej dziatalnosci Spotki.

Pragniemy podkreslic, iz z art. 428 §2 ksh wynika, ze spotka jest zobowiazana odmowié
udzielenia informacji zadanej przez akcjonariusza w razie jezeli mogloby to wyrzadzi¢ szkode
spoice, spélce z nig powiazanej albo spolce lub spétdzielni zaleznej, w szczeg6lnosci przez
ujawnienie tajemnic technicznych, handlowych lub organizacyjnych przedsiebiorstwa. Nalezy
zwrocié uwagg, ze wykaz okolicznosei uzasadniajacych odmowe udzielenia informacii nie jest
taksatywny, gdyz obejmuje on ,,w szczegdlnosci” poufne informacje wymienione w tym przepisie.
Nie jest przy tym konieczne Wykazame straty, wystarczy ryzyko wyrzadzenia spélce szkody
(damnum emergens i lucrum cessans)’.

Po trzecie, Zarzad Spotki zwraca uwage, iz przepisy art. 428 ksh nie stanowia odrebnej
podstawy do kontrolowania spétki przez akcjonariusza, w szczegélnoéci nie daja akcjonariuszowi
prawa zgdania dokumentéw innych niz wyraznie wskazane w ustawie (np. w art. 395 ksh)’, takich
jak na przyklad wnioskéw wskazanych w przygotowanych dla Spotki raportach. W tym zakresie
Spéika podlega wszystkim rygorom wynikajacym z przepiséw ksh i regulacji dotyczacych spétek
publicznych.

Jednoczesnie, wobec faktu, iz wskazany przez Pana raport KPMG Advisory stanowi
wewnetrzny dokument Spotki, Zarzad wzywa Pana niniejszym do niezwlocznego wyjasnienia, w
jaki sposob uzyskat Pan informacje o ww. raporcie.

Po czwarte, w zakresie w jakim Pafiskie pytania dotycza dziatalnosci Rady Nadzorczej
Spotki, Zarzad Spétki nie jest ich wilasciwym adresatem. W celu uzyskania odpowiedzi na te
pytania nalezy w pierwszej kolejnosci siggna¢ do sprawozdania Rady Nadzorczej z dzialalnosci w
roku 2013, dostgpnego na stronie internetowej Spétki. Obecno$é przedstawicieli Rady Nadzorczej
podczas obrad ZWZ dawata Panu réwniez mozliwo$¢ pozyskania uzupelniajacych informacji w
tym zakresie.

W zalaczniku Zarzad przekazuje odpowiedzi na Pana pytania, sporzadzone z
uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z art. 428 §1 1428 §2 ksh.

Z powazaniem,
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Zalgcznik do Pisma Zarzqdu PGNIG — odpowiedzi na pytania akcjonariusza

Prosze o przedstawienie wszystkich wnioskéw i zalecen wskazanych w raporcie KPMG
Advisory Sp. z 0.0. Sp. k. p.n. ,Audyt w zakresie podejmowanych w ramach Grupy
Kapitatowej PGNiG w roku 2012 procesow przygotowawczych i decyzyjnych oraz
przeplywu informacji miedzy organami Spoiki dotyczqcych projektow inwestycyjnych z
udziatem podmiotow krajowych i zagranmicznych mogqcych mie¢ wplyw hna
bezpieczenstwo energetyczne panstwa lub relacje miedzynarodowe”. Raport zostal
przyjety przez Rade Nadzorczq Spotki uchwalq nr 105 z dnia 11 czerwca 2013 r.

Dane i informacje zawarte we wskazanym przez Pana dokumencie stanowig tajemnice
organizacyjna oraz prawna Spoiki. Z tego wzgledu Zarzad Spotki jest zobowigzany, na
podstawie art. 428 §2 ksh, do odmoéwienia udzielenia zadanych przez Pana informacji.
Na marginesie nalezy dodaé, ze raport dotyczy proceséw majacych miejsce w roku
2012, stad, dodatkowo, pytanie nie ma zwiazku z porzadkiem obrad ZWZ.

Czy z dokumentéw bedqcych w posiadaniu Spotki wynika, iz Rada Nadzorcza w skladzie
objetym kadencjq, ktora rozpoczela sie I maja 2011 r., uwzgledniajqc brzmienie art. 483
par. 2 ustawy Kodeks spotek handlowych, podieta uchwate/uchwaly w przedmiocie
informacji oraz ich zakresu, ktdrych oczekuje od Zarzqdu Spétki PGNiG S.A., w ramach
informacji biezqcych dotyczqcych Spétki PGNiG S.A., a w szczegdlnosci w przedmiocie
informacji i ich zakresu o spétkach zaleznych Spotki PGNiG S.A. w ramach
wykonywanych przez Zarzqd Spotki PGNiG S.A. uprawnien z zakresu nadzoru
wiascicielskiego nad tymi spotkami ze szczegélnym uwzglednieniem Spotki pod firmq
System Gazociqgdéw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A., z siedzibq w Warszawie. W
przypadku podjecia takiej uchwaly lub takich uchwal prosze o podanie nr
uchwaly/uchwal, daty jej/ich podjecia i jej/ich pelnego brzmienia.

Biezaca wspolpraca pomiedzy Rada Nadzorcza a Zarzadem Spoltki opiera si¢ na stalym
przeptywie informacji, zwlaszcza w kwestiach istotnych dla dziatalnosci Spotki.
Jednakze zgodnie z art. 375(1) ksh Rada Nadzorcza nie moze wydawa¢ Zarzadowi
wiazacych polecen, stad uchwatla o tresci zawartej w pytaniu nie zostala podjeta i nie
znajduje si¢ w dokumentacji Spolki.

Czy na podstawie bedgcych w posiadaniu Spotki PGNiG S.A. dokumentow mozna
wskazaé date, w ktérej Rada Nadzorcza Spotki PGNiG S.A. zainteresowala sie sprawq
wspolpracy przedinwestycyjnej Spotki System Gazociqgow Tranzytowych EuRoPol GAZ
S.A. przy projekcie budowy drugiej nitki gazociqgu Jamal-Europa 1j. skierowala
zapytanie do Zarzqdu albo zwolala posiedzenie Rady poswigcone tej sprawie?

Stosownie do art. 382 ksh, Rada Nadzorcza sprawuje staly nadzér nad dziatalnoscia
Spotki, w tym na biezaco interesuje si¢ i jest nalezycie informowana odno$nie
wspolpracy przedinwestycyjnej EPG przy projekcie drugiej nitki gazociggu Jamal-
Europa.

Czy na podstawie bedqcych w posiadaniu Spotki PGNiG S.A. dokumentéw (1. z
protokotéow z posiedzen, podjetych uchwaly, zapisow stenograficznych itp. Rady
Nadzorczej Spolki PGNiG S.A.) Spotka jest w stanie wskazaé na podstawie ktorych
przepisow ustawy Kodeks spolek handlowych Rada Nadzorcza Spotki oczekiwala
wylqcznie od dwdch sposréd czterech czltonkow Zarzqdu Spotki PGNIG S.A. (1. pani
Grazyny Piotrowskej-Oliwa i pana Radostawa Dudzinskiego), w kontekscie odwolania
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w dniu 29 kwietnia 2013 r. wylqcznie tych dwich oséb ze skladu Zarzadu, informacyi
stanowiqcych decyzje organdw korporacyjnych spotki zaleznej System Gazociqgow
Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A., w kiorej Spétka PGNiG S.A. posiada udzial
mniejszosciowy.

Zgodnie z art. 382 ksh, Rada Nadzorcza sprawujac staty nadzér nad dziatalnoscia Spotki
we wszelkich dziedzinach jej dzialalnosci, moze zada¢ od zarzadu sprawozdan i
wyjasnien. Rada Nadzorcza nie ma obowigzku przedstawiania Zarzadowi motywow
podejmowanych przez nig dziatan — w tym takze wyjasnien, czy i dlaczego Rada
oczekiwata okreslonych informacji od poszezegélnych cztonkéw Zarzadu PGNiG.

Czy na podstawie bedacych w posiadaniu Spétki PGNIG dokumentéw wynika, dlaczego
Rada Nadzorcza Spdtki odwotlata 29 kwietnia 2013 r. wylqcznie dwiéch czlonkow
Zarzqdu (tj. paniq Grazyne Piotrowskq-Oliwa i pana Radostawa Dudziviskiego) w
sytuacyi, gdy jednoczesnie funkcje czlonka Zarzqdu Spotki PGNiG oraz czlonka Rady
Nadzorczej Spotki System Gazociqgéw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. peinil jeszcze
Jjeden z czlonkow Zarzqdu ij. pan Mirostaw Szkatuba?

Jak wskazano powyzej, Rada Nadzorcza Spotki nie ma obowigzku przedstawiania
Zarzadowi wyjasnien dotyczacych funkcjonowania Rady i jej uchwat.

Natomiast w sprawozdaniu Rady Nadzorczej z dzialalnodci w roku obrotowym 2013,
opublikowanym na stronie internetowej Spotki, Rada Nadzorcza wyjasnita, iz odwotanie
ze skladu Zarzadu pani Grazyny Piotrowskiej-Oliwy oraz pana Radostawa Dudzinskiego
umotywowane bylo utratg zaufania do tych oséb.

Zarzad Spétki wskazuje jedynie, iz pan Szkaluba byt czlonkiem Zarzadu wybranym
przez pracownikéw Spoétki zgodnie z przystugujacymi im uprawnieniami, w odréznieniu
od dwoch wskazanych przez Pana czionkéw Zarzadu.

Czy Zarzqd Spotki PGNiG S.A. i/lub Spotka System Gazociqgéw Tranzytowych EuRoPol
GAZ SA. w zwiqzku z podpisanym w dniu 4 kwietnia 2013 r. Memorandum of
Understanding pomiedzy Gazprom Export a EUROPOL GAZEM dot. wspélpracy
przedinwestycyjnej przy projekcie budowy drugiej nitki gazociqgu Jamat-Europa podjql
po 4 kwietnia 2013 r. lub zamierza podjaé w przysztosci jakiekolwiek dziatania zwiqzane
z realizacjq jakichkolwiek zobowiqzan wynikajacych z ww. Memorandum o ile takie
zobowiqzania istniejq? Czy z ww. Memorandum wynikajq dla jakichkolwiek podmiotow
gospodarczych z udzialem (bezposrednim Ilub posrednim) Skarbu Panstwa
zobowiqzania, ktérych brak realizacji skutkuje jakimikolwiek skutkami prawnymi,
JSinansowymi itp. Dila ww. podmiotéw?

Zaadresowane przez Pana kwestie stanowia szczeg6lnie sensytywne informacje, objete
zaréwno tajemnicg handlowa jak i tajemnica prawng Spolki. Ich ujawnienie mogtoby
wyrzadzi¢ Spélce istotne szkody, jak rowniez stanowié zagrozenie dla bezpieczenstwa
energetycznego Panstwa.

Ujawnianie kontrahentom ocen prawnych zawartych uméw czy listéw intencyjnych i
podobnych porozumien, co do ktérych istnieja czesto rozbieznosci dotyczace
kwalifikacji ich prawnych konsekwencji, byloby niewatpliwie dziataniem na szkode
spotki. Zawarcie tego typu porozumien jedynie poprzedza ewentualne zawarcie
przysztych kontraktow.



Udzielenie odpowiedzi na zadane w tym punkcie pytania wymagaloby przekazania
informacji i ocen stanowiacych zaréwno tajemnice prawne jak i handlowe, ktére sg
zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym Panstwa.

W rezultacie, na podstawie art. 428 §2 ksh Zarzad jest obowigzany do odmoéwienia ich
udzielenia.
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