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POSTANOWIENIE
Poznan, 22 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat [X Gospodarczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy — SSO Iwona Dziamska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi: Contanisimo Limited z siedziba w Nikozji (Cypr)
przeciwko Clean & Carbon Energy spétce akeyjnej z siedziba w Koszewku (Gmina Stargard
Szczecinski)
0 uchylenie wyroku sadu polubownego
w przedmiocie wniosku skarzace] o wstrzymanie wykonania wyroku
postanawia:

do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia niniejszego postepowania wstrzymaé
wykonanie wyroku sadu polubownego — wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarcze] w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2014 roku sygnatura akt SA 146/12 oraz SA
254/12. :
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W dniu 2 stycznia 2015 roku skarzgca Contanisimo lellcd z siedzibg w Nikozji
(Cypr) zlozyta skarge o uchylenie w calosci wyroku sadu polubownego - wyroku Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej lzbie Gospodarcze; w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2014 roku
sygnatura akt SA 146/12 oraz SA 254/12, wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania
wyroku, wskazujac jako przeciwniczke skargi Clean & Carbon Energy S.A. z siedzibg w
Koszewku (Gmina Stargard Szczecinski).

Skarzaca wskazala, iz pozbawiono jg moznosci obrony swoich praw przed w/w sadem
polubownym, co stanowitlo niezachowanie podstawowych zasad postgpowania przed tym
sgdem, wynikajgcych z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcej wyrok wydano w okresie,
gdy skarzagca nie miata organu uprawnionego do jej reprezentacji (przestanka niewaznosci
postepowania przed sadem powszechnym) — choé¢ sad byl o tym informowany. Zdaniem
skarzacej naruszono jej prawo do rzetelnego procesu, prowadzonego we wlasciwej
procedurze, gdyz sad polubowny zignorowal kluczowe wniosku formalne skladane przez
skarzacg w koncowej fazie procesu, zaniechano si¢ z orzekaniem do czasu uzupelnienia
brakéw w organie uprawnionym do reprezentacji, wyrok antydatowano, zaniechano tez
wezwania do udziatu w sprawie =zarzadcy przymusowego nad przedsicbiorstwem
przeciwniczki skargi. Zdaniem skarzace] wyrok sgdu polubownego jest sprzeczny z zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na sprzecznos$é orzeczenia z zasada
swobody umoéw 1 autonomii woli, poprzez samodzielne wykreowanie przez Sad Arbitrazowy
stanu faktycznego w przedmiotowej sprawi w oderwaniu od jednoznacznych postanowien
umow stron. Skarzaca twierdzi takze, ze wyrok wydano w oderwaniu od polskiego sytemu
prawnego, chronigc interes wylacznie jednej ze stron, kosztem drugiej oraz naruszajac przy
tym fundamentalne zasady jak: zasad¢ ochrony praw majatkowych podmiotéw prawa
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cywilnego, zasadg wolnosci gospodarczej, zasadg swobody umow, zasadg sprawiedliwosci
spotecznej oraz. zasade pacia sunt servanda.

W uzasadnieniu skargi skarzaca przedstawita dotychczasowy przebieg postgpowania
przed Sadem Arbitrazowym, podajac, ze wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2014 roku w sprawie
pomiedzy skarzacg Contanisimo Limited a Clean&Carbon Energy S.A.:

~  powodztwo glowne zostato oddalone w calosci,

— od pozwanej wzajemnej — Contanisimo Limited na rzecz powddki wzajemnej
Clean&Carbon Energy S.A zasadzono kwote 6.500.000zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 pazdziernika 2010 roku do dnia zaptaty — tytulem zaptaty
za nabycie praw do ,,znakow towarowych” Karen;

—  od powddki Contanisimo Limited na rzecz pozwanej Clean&Carbon Energy S.A
zasadzono kwotg 100.00071 tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego z
powodztwa glownego;

~ od pozwanej wzajemnej Contanisimo Limited zasadzono na rzecz powédki
wzajemnej Clean&Carbon Energy S.A kwotg 113.700z1 tytutem kosztow
postepowania arbitrazowego.

W ramach tego rozstrzygnigcia Sgd Arbitrazowy przy KIG rozstrzygnat o dwoch
roszezeniach — roszezeniu Contanisimo Limited wobec porgczycicla za ceng akcji opcji put w
rozumicniu umowy inwestycyjnej i o roszczeniu Clean&Carbon Energy S.A., opartym na
umowie nabycia znakéw towarowych, tj. umowie wykonawcze] wzgledem umowy
inwestycyjnej. Wyrok nie byt jednogtosny — zdanie odrebne zglosit arbiter Piotr Nowaczyk.

Skarzaca wskazala na glowne tezy tego wyroku, przedstawiajac swojg polemike z
zawartymi tam tezami (k. 8v-10v).

Nastepnie (k. 11-16v) skarzaca przedstawila swoja argumentacj¢ z podjetym
rozstrzygnieciem, podnoszac w szczegolnosel, ze przy podjeciu rozstrzygnigcia zignorowano
tre§¢ zawartych miedzy stronami umoéw, a ustalony stan faktyczny nie odzwierciedlal
rzeczywistego stanu rzeczy. W tej czgsci pisma skarzgca powolata szereg srodkow
dowodowych — w szezegolnodei dokument prywatny umowy inwestycyjnej z dnia 24 lipca
2010 roku wraz z aneksami, umowa nabycia znakéw towarowych z dnia 1 wrzesnia 2010
roku, umowa potracenia z dnia 1 wrzesnia 2010 roku, prywatne opinie prawne. czy zeznania
$wiadkow. Skarzaca zreferowala takze przebieg postgpowania przed sadem polubownym (k.
16v-17) przywolujac okolicznosci oraz wskazujac na srodki dowodowe, ktorymi chce
wykazaé, iz pozbawiono jg mozliwosei obrony swoich praw. Skarzaca przedstawita takze
ckonomiczne skutki zapadtego wyroku, ktore jej zdaniem sg sprzeczne z zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz w efekcie Grupa Komputronik ,,staci” swoja
spolke. a przy tym bedzie musiata doplacic 35 milionéw zlotych wraz z odsetkami (k. 19).

W uzasadnieniu wniosku o wstrzymanic wykonania wyroku polubownego (k. 19v-
21v) skarzgca podniosta, iz skarzgcej oraz Grupie Komputronik grozi niepowetowana strata.
Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku Sad Okr¢gowy w Warszawie, XX Wydzial
Gospodarczy w sprawie o sygn. XX GCo 242/14 nadal klauzule wykonalno$ci
przedmiotowemu wyrokowi sadu polubownego oraz stwierdzil, ze wyrok ten w zakresie
punktéw 2-4 nadaje sig¢ do egzekucji. Klauzule wykonalnosci nadano przy tym bez udziatu
skarzacej. W efekcie, wedlug wiedzy skarzacej, na podstawie zaskarzonego wyroku
zainicjowano egzekucje przeciwko niej, ktorg prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie — Maciej Jaworski. Wiedze o
postepowaniu skarzaca zasiggngta od 0sob trzecich, do ktérych skierowano zajgcia
wierzytelnosci. Kwota, ktora podlegaé miataby egzekucii przekracza 10 miliondéw ztotych.
Tym samym skarzacej oraz Grupie Komputronik grozi niepowetowana szkoda. Skarzaca
twierdzi przy tym, ze przeciwniczka skargi podejmowata w ostatnim czasie dzialania na
szkody wierzycieli - obcigza majgtek 1 krewje fikcyjne zobowigzania wobec podmiotow
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powiazanych, nalezacych do tej samej grupy spotek. Przyktadem moze byé obcigzenie
majatku hipotekami przymusowymi o wartosci 35.000.000z1 kazda na rzecz spdtki Bio-Kasz
Sp. z 0.0., majgcg siedzibe pod tym samym adresem co przeciwniczka skargi, a nadto
korzystajacy z ustug tego samego petnomocnika.

Wraz ze skarga zlozono 89 zalacznikow, w tym kopie w/w umow oraz dokumentacje
dotyczaca ich wykonania, odpisy przywolywanych postanowien Sgdu Okregowego w
Warszawie XX Wydzial Gospodarczy, odpisy postanowien Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
kopie prywatnych opinii prawnych, odpisy pism sktadanych przez strone w toku sprawy SA
146 1 SA 254/12 Sadu Arbitrazowego, odpisy orzeczen wydanych przez ten sad, odpis
regulaminu tego sadu, odpis pisma w/w komornika dot. zajecia wierzytelnosei (sygn. akt KM
889/14).

Sad zwazy? co nastepuje:

Na podstawie art. 1210 k.p.c. Sad na posiedzeniu niejawnym moze wstrzymac
wykonanie wyroku sadu polubownego.

Przepisy k.p.c. nie precyzujg, jakie przestanki muszg by¢ spetione by Sad skorzystat
z przyznane] mu w art. 1210 k.p.c. kompetencji, wobec czego stusznic w doktrynie wskazuje,
si¢, ze decyzja w te] sprawie zalezy od uznania sadu, jednakze mozna przyja¢ — podobnie jak
w art. 388 § 1 k.p.c., ze wstrzymanie wykonania wyroku az do uprawomocnienia sig,
powinno nastgpi¢, gdyby wskutek wykonania wyroku mogla wynikna¢ dla pozwanego
niepowetowana szkoda (por. A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, A.
Zielinski (red.), C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 1691). Nadto, oprocz kryterium groZby
niepowetowanej szkody w przypadku braku wstrzymania wykonania wyroku odnies¢ si¢
nalezy takze do tresci przepiséw Tytutu VII Czesci piate] ,.Sad polubowny (arbitrazowy)”
kodeksu postgpowania cywilnego. W niniejszej sprawie skarzaca uczynilta zado$¢ wymogom
formalnym - prawidtowo wniosta skarge, o ktore] mowa w art. 1205 k.p.c., z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu do jej wytoczenia (art. 1208 § 1 k.p.c.). Nadto, w tresci skargi
pozwana przedstawila swoje zarzuty wzgledem zapadlego wyroku sadu polubownego,
przedstawiajgc okolicznosci oraz powotujae srodki dowodowe na okoliczno$¢ zaistnienia
przestanek z art. 1206 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sgdu wniosek skarzacej o wstrzymanie wykonania wyroku sadu
polubownego zastuguje na uwzglednienie.

Mozliwo$¢ wniesienia skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego stanowi dla
uczestnikéw postepowania arbitrazowego szczegdlny srodek zaskarzenia wyroku wydanego
w tym postepowaniu, na skutek ktdrego ostatecznie rozstrzygnieta zostanie w szczegolnosci
kwestia, czy wyrok ten nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego), czy przy wydawaniu wyroku nie
nastapity razace uchybienia proceduralne (por. przestanki uchylenia wyroku wskazane w art.
1206 k.p.c.).

Istotg regulacji zawartej w art. 1210 k.p.c. jest przy tym w szczegdlnosci umozliwienie
udzielenia jednemu z uczestnikow postepowania arbitrazowego tymczasowe] ochrony przez
realizacja postanowien wyroku sadu arbitrazowego - do czasu wydania rozstrzygnigcia w
przedmiocie ztozonej skargi. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze wstrzymanie wykonania
wyroku sadu polubownego jest niezalezne od stwierdzenia wykonalnosci 1 nadania klauzuli
wykonalnosci wyrokowi sagdu polubownego (art. 1213 1 art. 1214 § 2 k.p.c.).

Zdaniem Sgdu skarzace] nalezy udzieli¢ takiej wilasnie tymczasowej ochrony.
Zasadnos¢ ztozonej skargi bedzie co prawda dopiero przedmiotem sagdowego roztrzasania,
jednakze juz na chwile obecng mozna stwierdzi¢, 17 charakter relacji taczacej dotychczas
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strony, powaga podnoszonych przez skarzaca zarzutdw oraz wysoko$¢ $wiadczenia
zasadzonego w wyroku sadu arbitrazowego uzasadniaja koniczno$¢ wstrzymania wykonania
zapadlego orzeczenia sadu polubownego. Rzeczywiscie jest bowiem tak, ze gdyby ktory$ z
podniesionych przez skarzacg zarzutow okazal sie zasadny na tyle, by zaistnialy podstawy do
uchylenia wyroku wskazane w art. 1206 k.p.c. - to przy dalszym wykonywaniu wyroku sadu
polubownego, skarzacej rzeczywiscie grozilaby niepowetowana szkoda. Roszezenia
przeciwniczki skargi wynikajace z przedmiotowego wyroku sadu arbitrazowego opiewaja
bowiem na niebagatelng kwotg powyzej 10 milionéw zlotych. W tym stanie rzeczy zasadnym
jest, by na tym etapie postepowania, wykonanie wyroku sadu polubownego zostalo
wstrzymane, do podjecia przez Sad prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.
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