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,PRoJPRzEi/r s.A., ul. Bernardyńska 13,85-029 Bydgo§zcz
KRs nr 0000024679

Działając W imieniu \łla8nym, jako cź}onek Rady Nadzor€zej pozłłanei sPółki - aktualny
odpis z KRs poł/anej W zaĘczeniu - wnoszę o:

'l) W pierwszej kolsjności - shłiordzenig nieweżności Uchwał nr ,|, 2, 5, 7, 9 i l0
Nadzri,yczajnogo Walnego 4romadz6nia Ęółki "PRoJPRZEM' s,A. z siedżĘ w
Bydgoszczy zdnia 23 grudnla 2015 roku;

2) w Wypadku nieultzględnienia roszczenia z pkt, 1 niniejsząo poz$/U - Wnoszę o
uchylenle uchwał nl g o€z Uchwały nr l0 Nadz^,yczajnego Walnggo
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zgromadzenia spółki 
"PRoJPRZEM'' s.A. z siodziĘ w ą/dgoszuy z dnia 23 grudni8

2015 roku (ąd8nie ew€ntualne);

3) zabezpieczeniB pow&ztwa popr.gz ,r6trzymanie Wykonalności Uchwel nl l, ą 5, 7,
9 i 10 Nadż:ityczajnĘo Walnogo żgromadzenia sńki 

"PRoJPRZEM. s.A, ź sigdżbą
w Bydgo§zczy z dnia 23 grudnia 2o15 rok;

4) zasądzenia od pozwanej na żecz powoda zwroiu ko8aólv po§łępowania lt€dfug
norm przepi§anych, W łm kosztóirv zasĘpstY€ proc€sovl€go w kwocie 43.2oo PLN
(tj. szaściokrotności slawki minimalnel);

5) rożpatrrgnie sptawy róWnież pod nieob€cność polvoda.

W zakresie pos{ępowenia dowodo\ł€go Wnoszę o:

1) prż9pro$/edzenie dowodu z powołanyó w niniejszym poalvie dokumentólY na
okolicżnŃci prży nich v€k8zan€;

2) pżgprow8dzeni€ dotvodu z przesłuchania powoda (adres lak W p€rńUm po4ru) na
okoliczność prżebiąu NWz;

3) pżgprowadzenie dowodu z zeżnań śWiadkó/ - pżedstawicieli nestępujących
furduszóĘ obecnyń na NlWz w dniu 23,12.2015 roku:

ul. chmidna 8s87, 0+€05
Warsawa

,l5,02474
WeBzavra

00-549 WaFzawa
ul. Dome
warazaw8
ul. Prrykopo$/a 33, 01.208
Werszav€

na okoliczność: prżebiegu l\lwz or9z utworzsnia porczumignia W rozumieniu ań 87
ustęp 1 plnkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2oo5 r. o qfercje publicunoj i Vrarunkaoh
wprowadzania insirum€nlów finansowych do zorggnizol,vanąo §)6temu obmfu oraz
o sPółt(ach publiczlych.

Jednoousśnie powód za8trzega sobio prgwo zgło§zenia €rł€ntualnych dalsrych wniosków
dowodolvych, ad6kwatnych do owgntualnyó żazutótv zgł9§zonych prŹez pozwaną.

lnlQ l nózwlsko plz€datawlcble
(śwlrdka)

RopEEBniowan. płżE awiadł.
fundi$za

pas/et §leblods Pbneer Petao lnrostmerlt MEiifr meł-

Ą!a ln\,ąbrs PołgM TFl s.A.

Nobl€ Fund§ TFl s,A,



UzAsADNlENlE

|, WPRoWADZEN|E

Niniel§zy pozew dotyczy uchwał podjętych W dniu 23 grudnia 2o15 roku na Nadzwyczajnym
Walnym zgromadzeniu pozwanej (dalej ,NWZ). Podczas Nlvvz dopuszczono się licznych
uńybień formalnych, Kófg wypaczyły Wyniki głosować W sprawie poszczególnych uchwał.

W !,ignvszej kolejności, w ramach żądania gkiiYn€go, powód domaga się slwigrdzenia
nieważ]ości podjętych podcaas NlWz Uchwat 1, 2, 6,7, 9 i 10, Podslawą żądania
pouoda jest najcięż,szy W opinii powoda zazut wobec pzebiegu l\lwz, tj. faK pąęcia ww
uńwal W gło€owaniu, W Kórym udział brały osoby nieuprawnione. Pży liczgniu wynlkóW
głosovyanaa W spraMs Wspomnianych uohwał uuzględniono, choć nal€ź:ało je pominąć, gło§y
oddane pżez akcjongriuszy, którym ustawa z8brania Wykonywać prawa głosu. W d8lsz€j
czsci uzasadnienia powód szczególowo wyjaśni przyczyny uznania cźęści akojonańuszy za
podlegających wyĘcueniu z gb§ą{enia,

Żądanie zgłoszone jako .wontualne (W razie nieu\,rżględnienia żądania glóWn€go) dotyczy
uóyenis uchwł nr 9 l l0 NWz. Jako podsEwę żądania uchylenla W/W uchw8ł powód
,r6kazuje kolejne uchy§enia formalna zaistniałe podczas NVVZ, z któryó najbsrdziej istoty
zdaje 6ię być fakt głosowania W sprawig Uchwał nr g i 10 NWz ż naru§z€niem siaMu
pozwanej §półki, co doprowadziło do pokzyMzenia akcjonańuszy.

ll. STAN FAKTYGZNY

l1.1 . Podstaworf,e informacie o poaranei spólca
Pozwana społka ,PRoJPRZEM' s.A. Wpisana J€§t do r€jg§tru pżedsĘbioróW KRs pod
numerem 0000024679. sądgm r€jestrowym jesl sąd Rejonowy w Bydgoszozy xlll Wydział
Gospodarczy Krajowego Rejestru sądowego. od paźdżernika 1998 roku poalYana ie6t
3półĘ publicrną a od sigĘnia 1999 foku akqe spółki znajdują 8ię W obrocig giełdowym
Giełdy Papierór Wańościowyń s.A. W Warszawie.

Dowódi



. odpi3 akualny KRs dla poz anej (z*ą.Ż]nik n. 1 do pozwuJ

. ińormacje udostępniane na podalu GPW pod adrcsem
http l$ww, g pw. pl/kańa _w l k ilP LP Ro J Poo 0 1 u

struKuE akqonańafu uuzględniająca akcjonariuszy posiadaiących co najmniej 5% gło§ó,w
na WZA pżed§tawia się na8tępująco1:

P6t.&iHóay"$r99t
ó3Fra _ ń,rrb żeąeDF&

lo,B{!ó

lrBsrt - o1ł. K.!..ł*! Lłilortlr s,A

l1.2. Pneblog Nvvz
W dniu 23 grudnia 2o15 roku W Bydgoszczy odbyło sĘ Nadzwyczajn€ Walne zgromadzgni€
pozwanej gŃki. Kompletna lista akcjonańuszy uprawnionych do uczgstnicłwa W NWZ \Ą,Ez
z infomaeją na iemat ilości akcji i gło8ów im pzysługującyń stanowi zaĘcznlk n] 2 do
nlniejszggo pozwu.

Poządek obEd podczas NWZ pzedstawieł się następująoo;

m,com/oi/a/sbuktura_ekci
Dan6 zaml€§&żom na stonle



l, (hł,srcie 1,8mmrdzfiia.

2. wybór Fź3tldnic7ąccg§ _ śpóżdzcnje I iśly obecnrścl

3, śtwierdzenic zdolrrotiśi Zgrornadżćnil do podqimołąria prErcmotn1ch uohrłal. 

-
4, §rybór Kornisji §krutac!,in§j.

5. ocęna pscy zaP4du sŃli \ł, }on(€kście żtla€żĄc},ch przetęElinovany.h Ńeąlelności

Grupy KĘitalowęi PRorPMEN4 s,A,. ę$§rfualnćgo prolYed,4iia &i&łalnoś.i

konkrrnnc},inoj przei. PG7r§ą Złrzqdu, płdpisania umo.ł} zbycia nieruchomośli Ią

\iaruŃach niclior.},§nych dla Spłti. ograniczłnia prychotlrhł i dziEłalności gtdąlloĘ

oraz Jmrł,adztnia dzialari §krarżljącrch F!/a \on)prt€ncjc zarądu. Ę§liuśia" 

-
ó. Podjęcie rrch*aĘ w lPrfiłie (dwolalli& Prez.,§c Zarzdu. ---
7. Podjęłie uoh*tl w sprartic odvołOni0 §Zl()nkarrr Rady Nadzortzrj .

E. Llstllctlic \łybięmnqi liczby (żoŃórł Rod} }§ildzo&zcj,

9, Podjęciś uńweły \i slmwi€ zniln u, §tładzic R.łd! Nad7$rczej obrcnej kadcncji. 

- -
l0, W5'bót §onrisji rn'$orcz.j. --- -_
l t, Prr€prosdzenfu wlboów do R!d} Nad?olcĄ Spól}i v drodze głorovłania oddrleĘmi

dł.PótĘi, _------
12, PŃęcic uch§rl]ł rv $prawi§ po\rycia kmztóls zsołania iodby.ia ąromefuflio przEz

§Ńlkę.

l]. l,an inilcie ohrrd, ,

Proiokół ż tego zgromadzenia notańusz Kabrzyna Kazińska spożądziła W dniu 23 grudnia
20,15 roku Rep. A nr 5027/2015 ("Prctokół),

Dot ód:

. odpis dku notarialne}o Rep. A 5027ł2015 z dnta 23.12.2015 loku rzaĘcznik nr 3 do
wz''lN)

Podczas l{Wż gńosowano nad 11 uchweami, z l(órych:
. Uchwała nr ,| dotyczyła odwołania Prgzesa zażądu (zo8tała pzyięta)
. [JńWał8 nr 2 dotycuyła odwołania Pęewodniczącego Rady Nadzorozej (została

pżyjęt9)

. Uchw8ła nr 3 dotyczń odwołania członka Rady Nadzoleej (ni€ została prryjęta)

. Uchwal"a nr 4 dotyczyła odwolania członka Rsdy Nadzorczej (nie została pzyięta)



UńWała nr 5 dotyczyła odwołania członka Rady Nadzorozej (zcstsh prżyjęta)

Uchwała nI8 dotyczyła odwołanig członka Rady Nadzorcz€j (ni6 zostata pzyjęta)
Uchwała nr 7 w sp{awi€ Wybieran6j licóy członkóW Rady Nadzorcżęj (została
przyjęta)

Uchwała nr 8 W sprawie Wyboru członka Rady Nadzorczej pzez akcjonariusza Grupa
Kepitałowa lmmobile s.A. tworzącego grupę A (zostah pr.yjęla)

UńWała nr 9 w sprawia 8posobu gło8owania nad wyborBm pozostłych cżłonkóW
Rady N8dzorczel (zogtała przyjęta)

Uchwsła nr 10 dotyczyła wyboru członkóW Rady Nadzorczej przez akqon8riu§zy,
Kórych głosy nig zostały oddane pży Wybolz€ członka Rady Nadzorczej Wybranego
W drodze gło8owania grupami (zostah przyjęta}

Uchwała nr 11 dołczra pokrycia kosaów zwołania i odbycia NWz (zo8taŁ pżyjęta)

W a^,iązku z Wnioskiem upra\flnionyó akcjonańu§zy o dokonanie wyboru człcnkoł,, R8dy
Nadzorcz€j poa,v8ngj W drodz€ Ńsowgnia oddzielnymi grup€mi, Pzewodniczący Nvrz
\ł€żtvał do tworżenia oddzaglnych grup tJYskazując, że z uwagi na liczbę członkó./ Rsdy
(§ześć ośób), ultłozenie grupy Wymaga ucze§tnicłwa akcjonańU§zy, Kórym przy§tuguj€ co
najmn'lej 679.559 głosów. Na Wgzwanie odpowiedział8 wyĘcznie Grup€ Kapitałot\€
lmmobile s.A, posiadająca 835.847 głosów, Kó€ utrYozyła grupę A up.awnionądo Wyboru
jednego członka Rady NadżorcżBj. Pozo8tali akoionańusze mieli dokonać wyboru 5
członkóW Rady jako Walne zgromadzenie.

Po przBprowadzeniu wyboru cąłonka Rady Nadzorcz€i W ramach grupy A, Przgwodnieący
zażądził opuszcz€ni sali ob[ad pżez akcjonafiusza nvorżącąo grupę A i zarządził
§awienniclwo pozostałyń akcjonariuszy. GruDg KaDitałowa lmmobilg s.A. nie brala zatgm
udziałU W olosowaniu W 8orawie Uch\łałv nr 9 oraz 1o.

Dowód:

. odpls anu notarialnego Rep. A 5o27n015 z dnia 23.12.2015 roku (zaĘcznlk nr 3 do
pozwu)

l1.3. lstnlanie por@Jml€nia akclonariusąl
Podczas l,[Wz W dniu 23 grudnia 2015 roku, grupa akqonańuszy - sama okrcślająca 6ię



jako €rupa bydgoska" (okeśleniB 
"grupa bydgoska'' zogialo ńłe laE]e pr:lez

Pźewodnjcząc€go i.IWz) - żoźya do Proiokołu \tvsŃlnie podpisane ośWiadczenie na tgmat
w§pólnej polityki tych akcjonariuszy wobeo pozvianej sŃlki (dahj ,,oświ8dcEeni.'). W
oświadcz€niu 

'grupa bydgoska" dek|aruje, że:
. W ramach WspólnBgo stanfi/iska członków grupy, krytycalie ocania działania

oĘanóĄ spolki {zarządu oraz Rady NadzorczgD.
. Ma zamiar W8póln€o działanig w celu uniemożiwisnia ,,cichBj likwidacji sPółki. w

drodze spę€daży majątku spółki, połączenia spótkiz innym podmidem €tc.
. zamierza rrryciągać konsekwencje lvobec działań uaauanych przez nią jako

szkodliwe dla społki.

s8m faK podpisanis oświadczenia, jak r&vnież jąo treść, śWiadczy iednoznaczni€, że
pomiędzy iego sygnatańuszami istnieja porozumienie, co do zgodnego Ńsowania na
walnym zgromadzeniu lub pro!€dz9nia trwał€i poliiyki V.obec spółki.
Na potwierdz€nie tych fuKóW powód p.zgdklada (opńcz Proiokołu} nagranig z przgbieEu
N.Iyz. W 9 minucje i 15 §okundzie nagrania padają słowa, w Kóryń całonkowie
porozumignia określają 8ię jako 

"grup€ 
bydgoska', zaś W 1o minucłe i 25 sekundzie nggrania

laki€go samego okr€ślenia użlwa Pż€Wodniczący NWz.

Dolłód:

, odpis aku liotarialnago Rep, A fi27n015 z dnia 23.12.2015 roku rżsĘcznik nr 3 do
poał/u,)

. nagranie z przebiagu t&uz (aełączlik 1r 4 do pozwu)

Akcjona usz6 popisani pod ośWiadczenigm posiadają Ęcznie 29,82% głosóW W ogótnej

ilości głosótv.

Dołód;
. z€.śawienh akcjonarius4 pozlrraneJ (zaĘcznlk nr 5 do poz!łiu)

Przebigg poszczogólnych głosoriłań podczas NWz poałi.ela domniemywać, że uczeatnikami
poroaJmienia są nie tylko cdonkotiłie ,,grupy bydgoskie.i' ujawnieni W oświadczeniu. Wyniki

Ńsov,€ń WBkazują ż9 uczestnikami polozumienia są róWnigż fundusz€ iruYestycine
posiadające akde poalranej: fundusze zarządzan€ przez Pion€er Pekao lnvestneń



Manag€ment s.A., AviYa lnvosłors Poland TFl s.A,, KBc TFl s.A. oraz fundusze: Noble
Funds Flo - Subfundusz Noble Fund Akcjl i Pracowniczy Fundusz Emeryblny orange
Polska,

Wańo podkr€ślić fakt, że z aMmgtyki rozkładu głosóW po€zczggólnych akcjonańu8zy
Wynika, że bez poparcia WW fundusą ,grupa bydgoska'' ni6 byhby w st]enie umieścić W
skł8dzie Rady Nadzorcz€j dwóch swoich plzedgtawicieli, tj. pana Ma.iu§za ostrowskiąo
oraz panią Annę l(mkiewicz. Głosując na MW osoby fundusze in\ł€stycyjne dżałł Wbrev,
$r6im intgreśom, gdyż pżelyąa głosół dawata im możliwość Wyboru wy{ączni€ swoich
plzódsiawicieli na V/8zystkich brakującyó 5 członkóW Rady.
Podkreślić nalgży róWnież, że na Wniosek przed8tawiciela 

"grupy byąoskier, popańy prz6z
fundusze inwB§tycrne, licóą cżonkotv Rady Nadzorczej zoslała podniBsiona z 5 do 6 osób-
Uńwałe w tej sprewie podjęta zośała róvlrni€ź WyĘczni€ w intśresie grupy bydgoskiBj, a
Wbrew ińeresom funduszy inw€stycyjnych oraz poźosłałych akcjonaduszy_ B9z
jakiggokolwlek Uzasadnlenia prawnego, cży ekonomicznąo, stworzono dodatkołą inaahą
po€adę, Kóre mogŁ zosteć zajęta prz6z plz€dslawiciela ,grupy bydg6kiei",

Do{ród:

. odpis aku notarialnego Re,p. A 5o27/2o15 z dńia 2g.12.2015 roku (?źłąęnlk nr 3 do
pozwu)

nąranb z przdblegu NI,iz (żałącznik nr 4 do poł!/u,)

zeznaniq ś,rlidkńw

lll, tlrNlosEK o zABEzPlEczENlE PowóDzTurA

Niezależnie od pżBwidzianej w ań. 423 § 2 KsH możlilvości zewi6szenia postępowania
Ęje§trotl€go pżd sąd rejeshofi.y w razi€ zaskarźenia uó\,r€ły wslnego zgromadzenia,
,iĘgląd na pżepi8y KPc o zabezpiecz€niu roszczgń nakazuj€ rozważyć możliwośó
udzigl€nia powodowi zabeżpi€cżenia powódzlh,a kw8slionującego uchwaĘ już pEez 8ąd
Proogsowy ro4ożnający powództwo o uchylenie bądź stwierdz§nie nie\,laźnośGi uchwgł,
W doKryni€ podkreśla 8ię, że nie ma prźeszkód, by zabezpieczenie powództwa mogło
dotyczyć takź€ zaskarż€nia uchwały Walnego zgrcmadzenia2. zlYażywszy na dlarakl€I

2 Tak R Bt.wska, w.. Jan, lGmentaź KsH, 201 4, §. 1 61 G161 1

8



sprava/ o Uńylenie lub §twierdz€nie nieważnóci uchwały, jako źródło określając€ sposób
zabezpiecżenia \ł{"ścił€go powfiztwa w 9rę vi€hodziań. 755 § 1 KPc, §tanoriliący, że
jeżeli przedmiotem zab€zpieczenia nie jest roszczenie piBniężne, sąd udziela
zabgzpiecz§nia W taki spoEób, j8ki sto§owlie do okolicznoścj uzna za odpowiedni, nie
Ę,Ęczając aposobów pzewidzianycłr do zabezpieczEnia roszczgń pienĘżnych.
W pow§zechniej opinii doktrynt' ior.€czniclwE za dopu3zczalny uznać należy cżę§ło
śosowany pzBz §ądy procgsowe spo§ób zebepioczeni8 pori.ódńWa o uchylenie bądź
slwi€rdzenie nieważności uchwały, jakim jest w6Ftymanle je.|wykonalnośef. lnstrumeni
tgn znajduj€ uzasadniBnie w śWietle zawań€go W ań. 755 § 1 KPc pzykładou€go (ve.óe
/ggi§: "w szczególności sąd może'') Wyliczenia sposobów zebezpieczenia _ w analizowanyrn
pr.ypgdku należy wskezać sposób pżewidziarry W pK ,l przywoł.nego pżepigu, U.
Unormov€nie praw iobovi,iązkórv stron lub ucze8tnikół po§tępotvania na cues trwania
pośępowania. Przyjęci. w kontekście ań. 755 § 1 pK 1 KPc wstrzymania tYykonalności
uówały jako sposobu zabezpieczenia povództ\rra .iest aprobowane W doktrynie.

Uzasednieniem dla po{Yyż§z€go Vłniosku o zabazpieczeniB powództw8 je8t Wykazan€ w
niniejszym pozwie wysokie prawdopodobigń8two ro§zczenia oraz isłnienie irńel€su
pĘlwnego w udżeleniu zab€zpieczenia. lntores prawny w udzigleniu ząbgzpieczenia
pżeja.i.ia 9Ę w tym, że brak zaĘzpieczenia uniemożliwi lub poważnie utrudni wykonanig
zapadłego w sprawiB ożeczenia. Ponsdto, Wykonanie uchwał znacżąco zdesiabilizuje
funkcjonowanie pozyĘnej spółki, a tym §amyrn naru§zy inter€sy jej akqonańuszy. W tym
mlejsc nalBźy wyjaśnić, że Wskutek od,vohnia Pr€ze8a zarządu spóka poprzez v,ykonanie
Uchwały nr 1, zażąd pozwaną de f€cto prże§ianie dzlał8c, sposób reprez€ntacji §półki
pż6v,/iduje bowiem, że do śWiadczgń !rcli W imjeniu pozw9nej, zawierająclch
rozporządzeni€ prawsm lub zaciągającyó zobotviąane koniB(znB je§t współdziałanie: A)
do Wartości 20% wańości kapitafu zakłado!,l€go spółki - dwóch cżłonkóW zarzadu lub

"^.tĘlf PFrl",W;Jer6, Kom€nlarz KsH, 20,14, §. l611;E M6.§zat(owsła-lcleś, W:J
4ofq§k 

(l€d,), spółk6, s. 352-353; taż sku&j, §, zz; v. siyra, w: sin, r. Ż, zori, 
". 

i-ióglsl o.
_1:=o:_*"b*P.P=enią poląejącĘo na Wstźymaniu wykonalności uchwgłY Bsl spół€, sle r€
1:l_T__1": _§ ].Kry lald€ inne, sądy, czyli, jak ngleą ńnać, ialźB ąa rd;Ó*ovrry, eraiąc w

-Fj!9"i llFźy, że wsb-żymanie wykonainości uchwały 6tanowi pzeszliooę io qa<ÓnanijĘisu
w leJ6§Irźe, a zatem Ęd ĘesEo,Yy po\łtnien żgvie§;ć po6Ępowanie w pzerimłrcie Ę6baqi do

=]_lP:_1l9:T99...8Ęygnięcia 
sloru o prawidłoltĘśó ui.lrr"ły _ rsianowienio o ńbzynaniuwyKonanE ucnwały nie ma sałl,o z §,bbr. Waloru wśrzymuj@go posĘpowani9 reje§trow€, które

zalBm bcuy 6ię, Ńki sąd r€jestrcir/y nie zawiesi prowaazolregó pńz iroi! p*Ęń,."jnr",



jednego cżonka zarządu łącznie z prokurentem, B) povtyźej Wańości określong.i pod "ł
dwóch członkóv zarządu, W lym Prezesa zaęądu.
Rozwiąaniem Wił problemół nie Ędzie powołanie nov\Ęgo Prezes8 zalżądu pzez RaĘ
Nadzorcą W nowo WybIanym skła&ie. Uchwała o Wybożg nowych członkóĄ,y Rady
Nadzorczej (z9 Wątkiem wyboru poz^,anĘo, Kóry dokonał 8ię w odĘbnej grupie) iest
obarczona Ę samą wadliwością co uchwała o odwołaniu Preze§a zażądu. sąd Wybór
nowggo Prezesa zażądu pżez Radę, KóĘ legiiymacja jgst kwestjonowana, będzie
róWni€ż mął być lś/vggtionowany, Tym bardziej, bw zxliąż<u ze Zmianą liczby członków
nowsj Rady Nadzolczej (Z 5 na 6) ttzrośni€ rola Pzewodnicząo€go Rady Nadzorczej,

ąodnie ż Rgguleminem Rady Nsdzorczej, w rażie róWnej ilćci głosów za i pęeciw danoj
uchwale, d8cyduj6 głos Plz ewodniczącego Redy.

Na marginesie informuię, źe W dniu złożenia niniej§zego powództwa, powód Wniósł do sądu
.eje§trowego o zawig§zenie podępowania rejestracyjnąo ob9jmującego wnioski Ędące
konsel$,encją Uchwał W 1, 2, 5, 7, 9 i 10 NVVZ do czasu prawomocf,lggo ro*trzygnięcia
nini€jszel spr8v/y,

BioĘc powyż§ze pod uwagę, Wniosek zabezpieczenia nini€j§zego powództwa popżez
W§trzymanie lvykonalności Zaskażonych uóWał jest W pełni Uz8§adniony i konieczny.

lv. ąDAN|E GŁÓWNE

lV.1. Wprorradzenie
Jak v/spomniano WyĘ, żądanie gł,óWne pozv,,/u dotyczy §twierdzenia nieważności podjęłch
podczas NWz Uchwał nr 1, 2, 5,7,9 i l0, z uwagi na faK podię§ia W^Y lchwał W
głosowaniu, W którym udzi8ł brały o8oby nieuprawnione. Powód uważa, że część
8kcjonariuszy działa W porozumieniu o KĘm mowa w ań. 87 ustęp 1 punkt 5 usławy z dnia
29 ljpca 2005 r. o oiarcie publicznej iWarunkach Wprowadzania lnstrumentóW finansolvych
do zoĘanizowanego systemu obrotu oraz o spółkach publicznych (Dz.U.2013.1382 j.L) -
dalBj zwana "oPU". Pomimo t8go, osoby te nie dopełnity ciążącego na niń obowią3ku
iŃormacyjnęgo, o którym mowa W art. 69 oPU. W związku z czym, zEodnig z ań. 89 ust. 1

oP[J akcjonariusze ci nie mieli prawa Wykonwać prawa głosu.
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Zgodnie ze Wspomnianym ań. 89 ust. 1 oPU, akcjonańusz ni€ może Wykonywac prawa
Ń§u z;

. akdi spółki pubiic€n€j będących Pr.edmiobm czynności prawnej lub innąo
zdażenia pra$nĘo porvodującego osiągnięcie lub przekroczenio danego progu
ogólnej liczby głogów, jeżrli osiągnĘcie lub plz€kroczenig lego progu nasąriło z
naruszeniem obowiąkć v okrBślonych odpowiednio W ań. 69 lub ań. 72 oPU;. wszystkiń akcji sŃki publiczn€j, jeźeli pżokroczenie progu ogólnej liczby glo8ów
n8są]iło z naruszBniem oboviiiqzków okt"ćlonyó odpowiednio wań. 73 ust.
1 lub ań, 74 ust. ,l oPU.

zdaniem powoda, pzytoczony wyżej prżepis ań. 89 u§t. 1 opu znajdujo zasto§owanie do
uczestnikóW porozumienia, o którym mo!!ła W pki ll1.3. Wyżej (dahj ,,Po]orumi9ni."). §ąd
podlegali oni WyĘcz€niu z gło§owEni8, W konsekw€ncji, zaskażong niniejszym poźtłr€m
uchwł, podjęte ż ich udżiaaem są nieważne.

W celu uzasadnienia powyższĘo wniosku omóvienia t\rymagają naĘpujące k\,\€3tie:
1) l§tnlenio Porozumi€nia, o którym mowa w art. 87 usL 1 Ń 5 i 6 oPU
2) Niewykonanis obowiąaków okrećlonyń RozdziałBm 4 oPU
3) Brak możiwości Wykonywania pralva głosu pżez uczesbików Por@umienia
4) skutki prawne udziafu W głosorvaniu podczas NVvz o§ób nieposiadaiących legitymacii

w tym vzględzie

PonĘ omół,ię po kolei każdąz Wfu/ kvĘśii:

Ad. r)

|stnienie Porouumi€nia, o ltóryn mowa w 8ń 87 u8t, l pkt 5 l 6 oPU
l. l§toła Porozumienla. Rożdział 4 oPU (.Znacane pakiely skcji spóbk

publi@nych") obejmuje ragulacjE obligujące akcionańuszy spół€k plblicznych do
lniormo\ĄĘnia gmiteńów o n8byciu lub innych zmianań w Większościovttych
pgkietań akcji w spółkech, isk aby mogł one na biFźącą udo§Ępniać te
informacje do publiczn€j Wiedomości. obowiąek obeimuje kv€stie ujawniania
§anu posiadgnia akcji otaz §iły głiosu tych akcji, Wezwań do zapisywania się n9
sprżedaż lub zamianę akcji, §zcBgólnych uprawnień i obo/ri+ków akojonariusży
spólki publicżnej, por@umióń mlędztl akcion.rluszaml, sankcji za naru§zenig
oraz prąpadki WyĘczenia stosowenia reguhqi, jak róirnież takie kwgstie jak np.
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powołanie rewi,centa do śpraw szczegóInyńs. celem tych prżepi§ów igEt plzed€
vvszystkim WprowEdzenle mechanizr]óW żapewniających u.iawnianie
precrzyjnych, Wyczerpujących i aktualnych informacji o emitentach papjeńW
wańościovtych, pożwalających na budąłiłanie twałego żaufunia invlestońW oraz
umoźiwiającyń dokonanie, opaĘ na odpolYiednich informaojadl, oceny iń
wynlkóW or8z aktywóW W iym vrzględże i§tohe są rółnież infomacje dotyczące
kapitałotłego zaangażoweni8 po§zczególnych akdonańuszy w 8półkę. lńormacje
te są 8zcząólnie isioblB dla mnigjszośGiowych akcjonariuszy, dla których
twjście z inwestycji lub zaangażowanie się W nią wĘksz€go Podmiolu je§t
sygnałem do podjęcia Ędź zanjechania okĘślonych diałań. lstoiny jsl fakl, ż€
dokonywanie transakqi na akcjań jest zezwycżaj poprzedmn€ dokładną analą
sytlacji majątkorcj emit€nia, dokonywanej prżeż wyspecjalizov€ne podmioty.
PoPrzez publikację informacji o zmianach W srukiuz€ akcjonańafu spółki
publicznej na rynek Wy6lane je§t jednocześnie informacja o oconie m,in.
rgntowności danej 8półki, Kórgj dokonani€ przez mnielszego akcjonafitJsza
bŃby żnacznie utrudnione. l§iotnym rozszerzeniem omawian€j regulaqi
Rozdziafu 4 oPU je9t objęcie nią podmiotół. działarących w porozumloniu
(acting ln c9nceą. z punKu widzBnia §iły gtosóW na w€lnym zgrołngdzeniu
sńki publicznej podmioty połączone porozumieniem wywietają porownwalny
WpW jak podmioł naleźące do tej samej grupy kapitałowej. Wprowadzenie
r€gulacji skutkującBi nałożenigm na podmioty zaangażowane W porozumienie
obowiązków okreśionyń Rozdziałem 4 oPU, ma na c€lu pzede v6zFtkim
zapewnienie moźIiwości pr8widłowej ocgny §prawowania kontroli nad spółką i
tyrn samym ochronę akcjonariuszy mniejszościowych pozo8tających poza

Ęgiem podmiotóW objętych porozumieniem,

2. Porozum|enio donlogłg prawnie. Pzedmiotem doniosłego prawnie

Porozumienia, o jakim motl€ w ań. 87 ust ,l pkt 5 oPU może być: 1) nabywanie
akcji spółkj publicznei pżez śrcny porozumienia,2) zgodne głosowanie ne
walnym zgromadżeniu 6pólki Publicznej, 3) prowadzenie trr€łei polityki Wobeg
spółkl. Dla powstania obolttiązków określonych w Rozdżalg 4 oPU nie jest

iY,:l:.'::ll g: -lad_nień obejmujących ujawrienie sblu po§iadanl. prżeż akqonańuszy spółkipuDllcaloJ, rcgulacja ustawy o ofercie publiczne] sbnowi rcalizację obÓ\łią,żku ińpemeniacli oopolsxlęgo pożą.dku prglłnego nom dyrektywy 200ł1Og/WE.


