UZASADNIENIE

Pow6d Komputronik Spétka Akcyjna z siedzibag w Poznaniu wnidst o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko Clean & Carbon
Energy S.A. z siedzibg w Warszawie odnosnie kwoty 5000 000,00 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2008 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest w posiadaniu weksla
wlasnego wystawionego przez pozwanego, dawniej Karen Notebook S.A., w dniu 6
lutego 2008 roku na zlecenie Techmex S.A. opiewajacego na sume wekslowg w
kwocie 5 000 000 ztotych z terminem platnosci 30 maja 2008 toku i miejscem ptatnosci
w Warszawie. Powyzszy weksel na skutek zbycia w drodze szeregu indoséw zostal
w dniu 3 marca 2011 roku nabyty przez powd6dke od SEB Commercial Finance sp. z
0.0.. Nastepnie powdéd wezwal pozwanego do dobrowolnego wykonania
zobowigzania - wykupu weksla, z tym, ze pozwany w wyznaczonym terminie tego
nie uczynil (k.2-3 pozew).

Nakazem zaptaty wydanym w dniu 13 maja 2011 roku w postepowaniu
nakazowym, Sad uwzglednil powodztwo w catosci (k.43 - nakaz zaptaty).

Od powyzszego orzeczenia pozwany wnidst zarzuty, w ktorych postulowat
uchylenie nakazu zaplaty, odrzucenie pozwu lub oddalenie powoédztwa w calosci i
zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedltug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podni6st, iz weksel na kwote 5000 000,00 zt zostat
splacony do kwoty 2838 000,00 zl. Nastepnie na podstawie umowy z dnia 15
grudnia 2009 roku powo6d naby! od SEB Commercial Finance w/w wierzytelnos¢,
ktora nastepie, w dniu 30 lipca 2010 roku, zbyl na rzecz Przedsigbiorstwa Produkgji i
Handlu ,El-Corn” sp. z o.0. z siedzibg w Koszewku. W tej sytuacji sprzedaz
wierzytelnosci wekslowej skutkuje utrata mozliwosci dochodzenia jej na gruncie

prawa wekslowego (k.57-60 - sprzeciw).



Postanowieniem z dnia 31 maja 2012 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o
odrzucenie pozwu (k.1235 tom VII).

Pismem z dnia 2 kwietnia 2013 roku interwencje uboczng po stronie
pozwanego zglosito Przedsigbiorstwem Produkgji i Handlu ,El-Corn” sp. z o0.0. z
siedzibg w Koszewku, ktére wniosto o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie
od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu (k.1479-1484 tom
VIII).

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie
oddalil opozycje powoda odnosnie wstgpienia do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego sp6iki El-Corn (k.2480 tom XIII - postanowienie).

Od powyzszego orzeczenia powdd zlozyt zazalenie, ktére zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2014 roku (k.2611
tom XIV).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Karen Notebook S.A. z siedzibg w Poznaniu (obecnie Clean & Carbon Energy
S.A. w Warszawie) (dalej: powod, Karen) wystawila na rzecz Techmex S.A. z siedziba
w Bielsku - Biatej (dalej: Techmex) pie¢ weksli wlasnych chcac zabezpieczy¢ swoje
zobowigzania wynikajgce z umowy zawartej w dniu 22 listopada 2007 roku o nr
GMAC/CF 207/07:

1) na kwote 5000000,00 z wystawiony w dniu 6 lutego 2008 roku z

terminem platnosci dnia 16 maja 2008 roku;

2) na kwote 5000000,00 z wystawiony w dniu 6 lutego 2008 roku z
terminem platnosci dnia 23 maja 2008 roku;

3) na kwote 5000000,00 z wystawiony w dniu 6 lutego 2008 roku z
terminem platnosci dnia 30 maja 2008 roku (weksel na podstawie, ktorego
powod domaga sie zaptaty w rozpoznawanej sprawie);

4) na kwote 3000000,00 zt wystawiony w dniu 14 lutego 2008 roku z
terminem platnosci dnia 31 maja 2008 roku;

5) na kwote 5000000,00 zt wystawiony w dniu 14 lutego 2008 roku z
terminem platnosci dnia 31 maja 2008 roku (porozumienie z dnia 19 grudnia

2008 roku k.120-122).



Powyzsze weksle nabyt SEB na podstawie umowy z dnia 22 listopada 2007
roku o nr GMAC/CF 207/07 zawartej pomiedzy SEB Commercial Finance sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (poprzednio GMAC Commercial Finance sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie) (dalej: SEB) a Techmex oraz na podstawie Porozumienia zawartego w
dniu 25 kwietnia 2008 roku pomiedzy SEB, Techmex i Karen (§ 1 ust. 1 porozumienia z
19/12/2008 r. k. 120).

Nastepnie, w dniu 15 grudnia 2009 roku, SEB zawarl z Komputronik S.A. z
siedziba w Poznaniu (dalej: Komputronik, powod) umowe przelewu wierzytelnosci.

W umowie stwierdzono, iz na podstawie umowy o nr GMAC/CF 207/07
spotka SEB nabyla w drodze indosu nastepujace weksle wiasne z wystawienia Karen

S.A. na zlecenie Techmex:

Data wystawienia weksla Data platnosci Suma wekslowa w zlotych
oznaczona w wekslu
6.02.2008 r. 16.05.2008 . 5 000 000,00
6.02.2008 r. 23.05.2008 1. 5 000 000,00
6.02.2008 r. 30.05.2008 . 5 000 000,00
14.02.2008 r. 31.05.2008 1. 3 000 000,00
14.02.2008 . 31.05.2008 1. 4 000 000,00

Nastepnie na podstawie porozumienia z dnia 19 grudnia 2008 roku zawartego
pomiedzy SEB, Techmex i Karen ustalono nowy haromonogram zaptaty za weksle, o
ktérych mowa w § 1 ust. 1 umowy tj. weksli opisanych w powyzszej tabelce. Zgodnie
z zawartym porozumieniem SEB otrzymata kwote 2 838 000,00 zt tytutem zaplaty za
weksel z wystawienia Karen na zlecenie Techmex w kwocie 5000 000,00 zi,
wystawiony w dniu 6 lutego 2008 roku z terminem platnosci w dniu 30 maja 2008
roku (§ 1 umowy przelewu wierzytelnosci z 15/12/2009 r. k.493-498 tom I1I).

Na dziefi zawarcia umowy tj. 15 grudnia 2009 roku SEB byt uprawnionym
posiadaczem nastepujacych weksli wlasnych Karen wystawionych na zlecenie

Techmex:




Data wystawienia weksla Data platnosci Suma wekslowa w zlotych

oznaczona w wekslu

14.02.2008 . 30.05.2008 r. 5000 000,00

14.02.2008 r. 31.05.2008 r. 4 000 000,00

W tej dacie SEB przystugiwala wierzytelnos¢ wobec Techmex w wysokosci
7 425 124,56 z1, na ktora skladaty sie:

a) naleznoé¢ gtowna w wysokosci 5262 000,00 zt stanowigca 90 % sumy
wekslowej weksli, o ktérych mowa w umowie w § 2 ust.1 (opisanych w
powyzszej tabelce), pomniejszona o kwote 2 838 000,00 z1, o ktérej mowa w
§ 1 ust. 3 pkt 2 umowy tj. kwote, ktéra SEB otrzymat tytulem zaptaty za
weksel wystawiony przez Karen na zlecenie Techmex w kwocie
5000 000,00 zt, wystawiony w dniu 6 lutego 2008 roku z terminem
platnosci weksla w dniu 30 maja 2008 roku;

b) odsetki za opdznienie w zaplacie za weksle, o ktérych mowa w ust. 1
umowy w kwocie 2 163 124,56 z1 (§ 2 umowy k.494 tom I1I).

W rezultacie tej umowy SEB przenidst na rzecz Komputronik wierzytelnos¢ w
kwocie 7 425124,56 zt za cene 6 612 000,00 zt. W przypadku zaplaty wspomnianej
kwoty SEB zobowigzat si¢ do przeniesienia na rzecz Komputronik w drodze indosu:

a) dwoch weksli wlasnych z wystawienia Karen na zlecenie Techmex
indosowanych na rzecz SEB, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 umowy;

b) weksla in blanco z wystawienia Techmex (§ 5 ust. 5a umowy k. 496 tom III).

Nastepnie, w dniu 30 lipca 2010 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci pomiedzy Haling Paszyriska, Stanistawem Paszyriskim, Komputronik
i Przedsigbiorstwem Produkcji i Handlu ,, El-Corn” sp. z o.0. z siedziba w Koszewku
(dalej: EI-Corn) (umowa sprzedazy nieruchomosci z 30/07/2010 r. k.424-435).

Moca wspomnianej umowy Halina i Stanistaw malzonkowie Paszynscy
sprzedali Komputronik nieruchomos¢ opisang w § 4 ust. 1 umowy, a Stanistaw
Paszyriski sprzedal Komputronik nieruchomoé¢ opisang w § 4 ust. 2 umowy (§ 4
umowy k.429).

Strony uzgodnily, ze zaplata ceny za w/w nieruchomosci nastapi poprzez

przelew wierzytelnosci przystugujacych Komputronik wobec Techmex, w tym




wierzytelnosci w wysokosci 6 724 127,22 z1 nabytej przez Komputronik od SEB na
podstawie Umowy Przelewu Wierzytelnosci z dnia 15 grudnia 2009 roku (§ 5 umowy
k.429-430, zatgcznik nr 1 do umowy k.433-435). Przelew powyzszej wierzytelnosci
nastapil na rzecz spo6tki El-Corn (§ 5 ust.1 umowy k.430).

W miedzy czasie weksel wlasny z wystawienia Karen na rzecz Techmex w
dniu 6 lutego 2008 roku z terminem platnosci w dniu 30 maja 2008 roku zostat zbyty
przez szereg nastepujacych indosow:

e przez Techmex na rzecz SEB w dniu 15 marca 2008 r.
e przez SEB na rzecz powoda w dniu 3 marca 2011 r.
(weksel k.25 i wzory podpiséw indosariuszy k.28-30).

W dniu 24 marca 2011 roku Komputronik wezwal Clean & Carbon do zaplaty
sumy wekslowej w kwocie 5000 000,00 ztotych wraz z odsetkami za opdZnienie w
platnoéci w terminie do dnia 28 marca 2011 roku (pismo z 24/03/2011 r. k.31),
powyzsze pismo zostalo wystane za posrednictwem poczty w dniu 24 marca 2011r.
(k.32).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty Clean & Carbon zazadal o doreczenie
uwierzytelnionych odpisow weksli na kwote 5000000,00 zt i 4000 000,00 zi
wystawionych przez Karen na zlecenie Techmex. Ponadto podkreslit, ze w/w weksle
powinny by¢ wydane El-Corn zwigzku ze zbyciem przez Komputronik
wierzytelnosci zabezpieczonej przedmiotowymi wekslami (pismo z 30/03/2011 r.
k.209).

Z kolei spotka El- Corn pismem z dnia 31 marca 2011 roku wezwala
Komputronik do wydanie dwoéch weksli wystawionych na kwoty 5000 000,00 zt i
4 000 000,00 zt z wystawienia Karen na zlecenie Techmex (k.210 - pismo z 31/03/2011
r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych powyzej
dokumentoéw, ktorych prawdziwosé nie budzita watpliwosci Sadu, ani tez nie byta

kwestionowana przez zadng ze stron w toku procesu.

Sad pomingt dowod z zeznan swiadkéw zgloszony przez powoda w piSmie z
dnia 1 sierpnia 2011 roku (k.150 verte) oraz przez pozwanego w piSmie z dnia 12
sierpnia 2012 roku (k.203) wuznajac, ze dowody w postaci dokumentéw sa

wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w sprawie.



Sad pomingt dowody z dokumentéw zalagczonych do pism procesowych
pozwanego zlozonych po piSmie z dnia 1 sierpnia 2011 roku uznajac je za sp6Znione
w Swietle art. 47914 § 2 k.p.c., gdyz nie zostalo wykazane, iz potrzeba ich powolania
nastapila pézniej tj. po ztozeniu odpowiedzi na pozew.

Sad rowniez pomingt dowody z licznych dokumentéw ztozone przez powoda
w toku postepowania (po zlozeniu pisma z dnia 12 sierpnia 2011 roku) uznajac, ze sg
one spdznione w Swietle art. 479 12§ 1 k.p.c., a potrzeba ich powotania p6zniej nie
zostala wykazana.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powoédztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powdd nabyl weksel wiasny
zupelny i tym samym zwigzana z nig wierzytelno$¢ w dniu 3 marca 2011 roku
poprzez cigg nastepujacych po sobie indoséw. Poza sporem bylo, iz termin ptatnosci
weksla uptywat w dniu 30 maja 2008 roku i nie byl wymagany protest.

W tej sytuacji nalezalo uzna¢ indos, na podstawie, ktérego powdd nabyl
weksel, za przeterminowany w $wietle regulacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm. - dalej:
"Pr. weksl."). Zgodnie ze wspomnianym przepisem indos po terminie ptatnosci ma te
same skutki, co indos przed tym terminem. Indos jednak po protescie z powodu
niezaplacenia lub po uplywie terminu, ustanowionego dla protestu, ma tylko skutki
zwyklego przelewu. Przytoczony przepis odnosi sie takze do weksla wlasnego (art.
103 Pr. weksl.).

Oznacza to, ze indos dokonany w dniu 3 marca 2011 r. przez SEB wywolal
jedynie skutki zwyklego przelewu. Oceny tej nie zmienia przy tym okolicznos¢, ze
posiadacz weksla zostal zwolniony od sporzadzenia protestu (zob. wyroki Sqdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., III CK 563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88, z dnia 11
lutego 2005 r., III CK 304/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 13).

W tej sytuacji do oswiadczenia wierzyciela wekslowego zlozonego w
zamiarze przeniesienia praw z weksla znajduja zastosowanie przepisy art. 509-516
k.c. dotyczace przelewu wierzytelnosci. Oznacza to, ze jezeli taki posiadacz dochodzi
zaplaty sumy wekslowej, dluznik moze przedstawi¢ mu wszelkie zarzuty

przystugujace mu wobec posiadacza, ktéry dokonal indosu poterminowego, w



chwili powziecia wiadomosci o tym indosie (tak tez Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 3
listopada 2010 r., sygn. akt V CSK 131/10, LEX nr 1102879).

Pozwany mogl zatem podnies¢ wobec powodowej spotki wszelkie zarzuty,
ktore miat przeciwko SEB w chwili powziecia wiadomosci o dokonanym przez nia
indosie poterminowym.

Pozwany wnoszac o oddalenie powoédztwa wskazywal, ze weksel zostal
sptacony do kwoty 2 838 000,00 zI. Na dowdd czego pozwany powolal min. dowod z
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 15 grudnia 2009 roku.

Z wspomnianej umowy jednoznacznie wynika, ze SEB na podstawie umowy
o nr GMAC/CF 207/07 SEB nabyl w drodze indosu nastepujace weksle wlasne z

wystawienia Karen S.A. na zlecenie Techmex:

Data wystawienia weksla Data platnosci Suma wekslowa w zlotych
oznaczona w wekslu
1) 6.02.2008 r. 16.05.2008 r. 5 000 000,00
2) 6.02.2008 r. 23.05.2008 r. 5 000 000,00
3) 6.02.2008 r. 30.05.2008 r. 5 000 000,00
4) 14.02.2008 1. 31.05.2008 1. 3 000 000,00
5) 14.02.2008 r. 31.05.2008 r. 4 000 000,00

Weksel pod pozycja trzeciag jest tym, z ktérego powodd zada zaptaty. Dwa
pierwsze weksla oraz ostatni zostaly wykupione, natomiast weksel z pozycji trzeciej i
ostatniej nie zostaly wykupione (patrz § 1 ust. 2 pkt 1 umowy). Z tym, ze
zaznaczono, iz SEB otrzymal kwote 2838 000,00 zt tytulem zaplaty za weksel w
kwocie 5 000 000 zt wystawiony w dniu 6 lutego 2008 roku i z terminem ptatnosci 30
maja 2008 roku (weksel w oparciu o ktory powoéd zada zaplaty). Z kolei w § 2
umowy SEB os$wiadczyl, ze z tytulu umowy wekslowej przystuguje mu
wierzytelnos¢ w wysokosci 7 425 124,56 zt na ktoérg skiada sie naleznosé gtéwna w
wysokosci 5 262.000 zt stanowigca 90 % sumy wekslowej weksli, o ktérych mowa w
ust. 1, a zatem weksla bedacego przedmiotem niniejszej sprawy i weksla na kwote
4 000 000,00 zt z data wystawienia 14 lutego 2008 roku i data ptatnosci w dniu 31
maja 2008 roku, pomniejszona o kwote 2 838 000,00 zt.

Fakt, iz umowa dotyczy przelewu wierzytelnosci wekslowej inkorporowanej

w wekslu bedacym podstawa zadania w n/n sprawie, potwierdza jeszcze jeden




zapis umowy z dnia 15 grudnia 2009 roku, a mianowicie z § 5 ust.5 wynika, ze SEB
zobowiazal si¢ przenies¢ na powoda w drodze indosu ,2 weksle wlasne z
wystawienia Karen na zlecenie Techmex indosowane na SEB, o ktérych mowa w § 2
ust. 1 Umowy Przelewu Wierzytelnosci (...)” w przypadku uiszczenia przez
Komputronik zaplaty za nabyta wierzytelnosé. Po pierwsze, powyzszy zapis
jednoznacznie odnosi si¢ do spornego weksla o czym $wiadczy precyzyjny zapis
umieszczony w § 2 ust. 1 umowy. Po drugie, weksel nie zostal przekazany
powodowi od razu po podpisaniu umowy przelewu wierzytelnosci, ale zostat
zatrzymany przez SEB do czasu zaplaty przez powoda calej sumy tytulem
wynagrodzenia za nabyta wierzytelnos¢ i wydany dopiero w dniu 3 marca 2011
roku. Co wyjasnia z kolei, dlaczego weksel nie zostal wydany w dniu podpisania
umowy i przekazany kolejnym nabywcom wierzytelnosci wekslowej tj. El-Corn i
nadal pozostawal w posiadaniu powoda.

Powyzsze okolicznosci §wiadczg o tym, ze sporny weksel zostal splacony do
kwoty 2838 000,00 zt na rzecz SEB, a zatem ten ostatni w momencie indosowania
weksla na powoda tj. w dniu 3 marca 2011 roku mogt przenies¢ wierzytelnosé
wekslowa ze skutkami przelewu, a zatem jedynie wierzytelnosci opiewajaca na
kwote 2162 000,00 zt (5000000 zt - 2838 000 zI) i takiej ewentualnie moéglby sie
domaga¢ powdd w niniejszej sprawie, gdyby nie pdZniejsze zbycie wierzytelnosci
wekslowej na rzecz El-Corn.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze powdd nabyt wierzytelnos¢ wynikajaca
ze spornego weksla dwa razy, raz na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 15 grudnia 2009 roku i ponownie na podstawie indosu z dnia 3 marca 2011 roku
(ze skutkami przelewu).

Z kolei powdd przyslugujaca mu, a wynikajaca ze spornego weksla
wierzytelnos¢, zbyl na rzecz El-Corn na podstawie postanowiern zawartych w
umowie sprzedazy nieruchomosci z dnia 30 lipca 2010 roku.

Otéz w § 2 umowy z dnia 30 lipca 2010 roku (k.428) przedstawiciel powoda
oswiadczyl, ze Komputronik przystuguja w stosunku do Techmex wierzytelnosci
opisane w zalaczniku nr 1 do umowy w tacznej wysokosci 11 753 597,08 zt (zatacznik
k. 433). Z kolei w zalaczniku nr 1 do umowy miedzy innymi w punkcie 2

wymieniona jest , wierzytelnos¢ w wysokosci 6 724 127,22 zt nabyta przez Komputronik od



spotki SEB Commercial Finance spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w
Warszawie na podstawie Umowy przelewu Wierzytelnosci z dnia 15 grudnia 2009 r.
Podstawq wierzytelnosci, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim jest Umowa nr
GMAC/CF207/07 z dnia 22 listopada 2007 roku zawarta pomiedzy spotkqg SEB Commercial
Finance spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq a spotkq Techmex spotka akcyjna, na
podstawie ktorej to umowy spotce SEB Commercial Finance spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq przystugiwata wobec spotki Techmex spdtka akcyjna wierzytelnosé w
wysokosci 7 425 124,56 zt (...).”. Z poréwnania powyzszego zapisu z zapisami § 1,214
umowy z dnia 15 grudnia 2009 roku wynika, ze w obydwu umowach jest mowa o tej
samej wierzytelnosci wekslowej tj. wierzytelnosci wynikajacej z weksla, na
podstawie, ktérego powodd dochodzi zaplaty w rozpoznawanej sprawie. Zapisy
zaré6wno umowy z dnia 15 grudnia 2009 roku jak i umowy z dnia 30 lipca 2010 roku i
zalacznika nr 1 do tej umowy sa szczegélowe, dokladne i pozwalaja w sposob
jednoznaczny na zidentyfikowanie przedmiotu przelewu, ktérym jest wierzytelnos¢
wynikajaca z weksla wystawionego przez Karen na zlecenie Techmex,
wystawionego w dniu 6 lutego 2008 roku z terminem ptatnosci w dniu 30 maja 2008
roku, ktory jest podstawa zgdania w niniejszej sprawie.

Powyzsze ustalenia, zdaniem Sadu, potwierdzaja wersje pozwanego, o braku
wierzytelnosci wekslowej powoda z uwagi na przeniesienie jej w drodze przelewu w
dniu 30 lipca 2010 roku tj. w dacie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, na
rzecz El-Corn sp. z 0.0..

Majac na uwadze, wszystkie okolicznosci faktyczne i obowiazujace przepisy
prawa, Sad uznal, ze powdd nie ma legitymacji materialnej do wystapienia z n/n
powoddztwem, gdyz przed wniesieniem pozwu zbyl wierzytelnos¢ wekslowa na
rzecz podmiotu trzeciego. Konsekwencja powyzszego byto oddalenie powo6dztwa w
calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyl nimi
powoda, jako strone, ktéra przegrata proces. Na zasadzonag kwote 7 217,00 zt sklada
si¢ oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz wynagrodzenie
radcy prawnego w wysokosci 7200,00 zt ustalone stosownie do § 6 pkt 7

rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za



czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Z powyzszych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.

SSO Anna Maria Kowalik

Zarzadzenie: odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanego.



