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Sprawozdanie
niezaleznego bieglego rewidenta z badania

Dla Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej Robyg S.A.

Sprawozdanie z badania rocznego sprawozdania finansowego

Nasza opinia
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Naszym zdaniem, zalaczone roczne sprawozdanie
finansowe Robyg S.A. (“Spdlka™:

« przedstawia rzetelny ijasny obraz sytuacji
majatkowej i finansowej Spélki na dzien
31 grudnia 2017 r. oraz jej wyniku
finansowego i przeplywéw pienieznych za rok
obrotowy zakoficzony w tym dniu zgodnie z
majacymi zastosowanie Miedzynarodowymi
Standardami Sprawozdawezosci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska oraz
przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci;

« jest zgodne co do formy i tresci
z obowigzujacymi Spolke przepisami prawa
oraz jej statutem;

« zostalo sporzadzone na podstawie prawidlowo
prowadzonych ksiag rachunkowych zgodnie
z przepisami rozdzialu 2 ustawy z dn. 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosgei (,,Ustawa
o rachunkowos$ci” — Dz. U. z 2018 r., poz. 395
z pdzin. zm.)

Podstawa opinii

Niniejsza opinia jest spdjna z naszym
sprawozdaniem dodatkowym dla Komitetu
Audytu, ktore wydaliémy z dniem niniejszego
sprawozdania.

Przedmiot naszego badania

Przeprowadziliémy badanie rocznego
sprawozdania finansowego Robyg S.A., ktére
zawiera:

« sprawozdanie z sytuacji finansowej na dzien
31 grudnia 2017 1.;

oraz sporzadzone za rok obrotowy od 1 stycznia

do 31 grudnia 2017 r.:

« sprawozdanie z calkowitych dochodow;

« sprawozdanie ze zmian w kapitale wlasnym;

« sprawozdanie z przeplyw6w pienieznych, oraz

» informacje dodatkowa zawierajaca opis
przyjetych zasad rachunkowosci i inne
informacje objaéniajace.

Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadziliémy zgodnie

z Krajowymi Standardami Rewizji Finansowe;j
w brzmieniu Miedzynarodowych Standardow
Badania przyjetych uchwalg nr 2783/52/2015
Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw z dnia

10 lutego 2015 r., Migdzynarodowymi
Standardami Badania wydanymi przez IAASB
(razem ,Standardy badania”) oraz stosownie do
postanowien ustawy z dn. 11 maja 2017 .

o bieglych rewidentach, firmach audytorskich

i nadzorze publicznym (,,Ustawa o bieglych
rewidentach” — Dz. U. z 2017 r., poz. 1089),

a takze Rozporzadzenia UE nr 537/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegdlowych
wymogow dotyezacych ustawowych badan
sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego (,,Rozporzadzenie UE” — Dz. U. UE

L158). Nasza odpowiedzialno$é zgodnie ze
Standardami badania zostala dalej opisana

w sekcji naszego sprawozdania Odpowiedzialnosé
bieglego rewidenta za badanie sprawozdania
finansowego.

Uwazamy, ze dowody badania, ktére uzyskaliSmy
sa wystarczajace i odpowiednie, aby stanowié
podstawe dla naszej opinii.

Niezaleznosé i etyka

Jestedmy niezalezni od Spolki zgodnie

z Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych
Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych
(,Kodeks IFAC”) przyjetym uchwalami Krajowej
Rady Bieglych Rewidentéw oraz z innymi
wymogami etycznymi, ktore maja zastosowanie
do naszego badania sprawozdan finansowych

w Polsce. Wypelnili$émy nasze inne obowiazki
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etyczne zgodnie z tymi wymogami i Kodeksem
IFAC. W trakcie przeprowadzania badania
kluczowy biegly rewident oraz firma audytorska
pozostali niezalezni od Spolki zgodnie

Nasze podej$cie do badania

e

z wymogami niezaleznoéci okre$lonymi
w Ustawie o bieglych rewidentach oraz
w Rozporzadzeniu UE.

Podsumowanie

Zakres
badania

Kluczowe
sprawy
badania

Zaprojektowali$my nasze badanie ustalajac
istotnos¢ i oceniajac ryzyko istotnego
znieksztalcenia sprawozdania finansowego. W
szczegblnosei rozwazyliSmy gdzie Zarzad Spotki
dokonal subiektywnych osadéw; na przyklad w
odniesieniu do znaczacych szacunkéw
ksiggowych, ktore wymagaly przyjecia zalozen
oraz rozwazenia wystapienia przyszlych zdarzen,
ktére z natury s3 niepewne. Odniesliémy sie
rowniez do ryzyka obej$cia przez Zarzad kontroli
wewnetrznej, w tym — wéréd innych spraw —
rozwazyli$émy czy wystgpily dowody na
stronniczos¢ Zarzadu, ktéra stanowilaby ryzyko
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem.

Istotnosé

Na zakres naszego badania mial wplyw przyjety
poziom istotnoéci. Badanie zaprojektowane
zostalo w celu uzyskania racjonalnej pewnosci
czy sprawozdanie finansowe jako calo$é nie
zawiera istotnego znieksztalcenia. Znieksztalcenia
moga powstaé na skutek oszustwa lub bledu.

Istotnos¢ ogodlna przyjeta do badania zostala okreslona na poziomie
11.200 tys. zl, co stanowi 1% wartoéci aktywéw (sumy bilansowej).

Przeprowadziliémy badanie rocznego sprawozdania finansowego Spoiki
za okres zakonczony 31 grudnia 2017 r.

Kluczowe sprawy badania to:

« odzyskiwalnos¢ inwestycji w jednostki zalezne i pozyczek
udzielonych jednostkom zaleznym;

+ ocena wplywu nowych standardéw MSSF.

Znieksztalcenia sa uwazane za istotne, jezeli
mozna racjonalnie oczekiwaé, ze pojedynczo lub

Iacznie moglyby wplynaé na decyzje ekonomiczne
uzytkownikow podjete na podstawie
sprawozdania finansowego.

Na podstawie naszego zawodowego osadu
ustaliliémy progi ilosciowe dla istotno$ci, w tym
0g0lng istotno$é w odniesieniu do sprawozdania
finansowegpo jako calodci, ktorg przedstawiamy
ponizej. Progi te, wraz z czynnikami jako$ciowymi
umozliwily nam okreélenie zakresu naszego
badania oraz rodzaj, czas i zasieg procedur
badania, a takze ocene wplywu znieksztalcen,
zarowno indywidualnie, jak i lacznie na
sprawozdanie finansowe jako calosé.

Koncepcja istotnoéei stosowana jest przez
bieglego rewidenta zaréwno przy planowaniu

i przeprowadzaniu badania jak i przy ocenie
wplywu rozpoznanych podczas badania
znieksztalceni oraz nieskorygowanych
znieksztalcen, jesli wystepuja, na sprawozdanie
finansowe, a takze przy formulowaniu opinii
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bieglego rewidenta. W zwiazku z powyzszym
wszystkie opinie, oéwiadczenia i stwierdzenia
zawarte w sprawozdaniu bieglego rewidenta

z badania sg wyrazane z uwzglednieniem
jakoSciowego i wartoéciowego poziomu istotnosci

!".'ngti”iit' 1stoinosc
dla Spolki -

11.200 tys. zl

Podstawa ustalenia

1% aktywow

Uzasadnienie przyjetej
podstawy

ustalonego zgodnie ze standardami badania
zawodowym osadem bieglego rewidenta.

PrzyjeliSmy wartos$¢ aktywdéw jako podstawe okreélenia istotnosci,
poniewaz warto$¢ aktywow jest, naszym zdaniem, wskaznikiem

powszechnie uzywanym do oceny dziatalnosci spélki holdingowej przez
uzytkownikéw sprawozdan finansowych. Istotnoéé przyjeliémy na
poziomie 1%, poniewaz miesci si¢ on w zakresie dopuszezalnych przez
standardy badania progdw iloéciowych dla istotnoéci.

Uzgodnili$my z Komitetem Audytu Spélki, ze
poinformujemy o zidentyfikowanych podczas
badania znieksztalceniach sprawozdania
finansowego o warto$ci wiekszej niz 560 tys. zl,

Kluczowe sprawy badania

T s = R T S A X Lo

a takze znieksztalceniach ponizej tej kwoty, jezeli
w naszej ocenie byloby to uzasadnione ze
wzgleddw na czynniki jakosciowe.

Kluczowe sprawy badania sa to sprawy, ktére
wedlug naszego zawodowego osadu byly
najbardziej znaczace podczas naszego badania
sprawozdania finansowego za biezacy okres.
Obejmuja one najbardziej znaczace ocenione
rodzaje ryzyka istotnego znieksztalcenia, w tym
ocenione rodzaje ryzyka istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem. Do spraw tych
odniesliémy si¢ w kontekécie naszego badania

Kluczowa sprawa badania
Odzyskiwalnosé imwestycji w jednostki
zalezne i pozyczek udzielonych
jednostkom zaleznym

oo e S

sprawozdania finansowego jako calosci oraz przy
formulowaniu naszej opinii oraz
podsumowali$my nasza reakcje na te rodzaje
ryzyka, a w przypadkach, w ktérych uznali$my
za stosowne przedstawiliSmy najwazniejsze
spostrzezenia zwiazane z tymi rodzajami ryzyka.
Nie wyrazamy osobnej opinii na temat tych
spraw.

Jak nasze badanie odnioslo sie do tej sprawy

Zgodnie z informacja przedstawiona w nocie 9.8 Nasze procedury badania obejmowaly w szczegdlnosci:

oraz nocie 17, na dzien 31.12.2017, warto$é
bilansowa inwestycji w jednostki zalezne wynosi
netto 418 mln zt (w tym odpisy z tytulu utraty
wartosci - 230 mln zl1), a pozyczek udzielonych
jednostkom zaleznym netto 529 mln zl (w tym
odpisy z tytulu utraty wartoéei - 11 mln z1).
Lacznie kwoty te stanowia 85% sumy
bilansowe;j.

Prawidlowe ustalenie odpisu aktualizujacego
warto$¢ udzialow oraz naleznosci z tytulu
pozyczek jest obszarem wymagajacym istotnego
osadu Zarzadu. Identyfikacja przeslanek utraty
warto$ci oraz ustalenie kwoty odzyskiwalnej dla
naleznosci z tytulu udzielonych pozyczek i

zrozumienie i ocene procesu identyfikacji przez
Zarzad przeslanek utraty wartosci naleznogei

z tytulu udzielonych pozyczek oraz inwestycji
w jednostki zalezne;

dokonanie krytycznej oceny istnienia przeslanek
utraty wartoéci dla najwiekszych (stanowigcych
lacznie 95%) sald nalezno$ci

z tytulu udzielonych pozyczek oraz inwestycji

w jednostki zalezne;

dla stwierdzonego przez Zarzad przypadku
wystgpienia przeslanek na utrate wartosci
naleznosci z tytulu pozyczek udzielonych jednej ze
spolek zaleznych dokonaliémy analizy wykonanego
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wartosci udzialow w jednostki zalezne wymaga
od Zarzadu oszacowania miedzy innymi
oczekiwanych przyszlych przeplywow
pienieznych, w tym w szczegolnosci
oczekiwanych cen sprzedazy mieszkan
planowanych do wybudowania przez jednostki
zalezne. Wykorzystanie roznych technik wyceny
oraz réznych zalozen moze skutkowac
osiggnieciem istotnie odmiennych szacunkéw
odpiséw aktualizujacych wartosé tych pozycji.

Majac na uwadze nieodlgczne ryzyko
niepewnosci zwigzane z istotnymi szacunkami
dokonywanymi przez Zarzad uznali$my, ze jest

przez Zarzad testu na utrate wartosci, w
szczegdlnoSci: (a) przeanalizowaliSmy prognozy
dotyczace przyszlych przeplywow pienieznych,

(b) rozwazyliSmy zasadno$¢ przyjetych zalozen

w oparciu o nasza wiedze, praktyke i doswiadczenie
oraz porownaliémy szacunki z dowodami
zewnetrznymi jesli byly dostepne, (c)
zweryfikowaliémy poprawnodé matematyczng
modelu uzytego do przeprowadzenia testu;

ocena kompletnoéci i prawidlowoéci ujawnien na
temat odpiséw aktualizujacych naleznoscei z tytulu
pozyczek oraz wartoécei inwestycji w jednostki
zaleine.

to kluczowe zagadnienie dla naszego badania. ~ Na podstawie przeprowadzonych procedur, nie
zidentyfikowaliémy koniecznosci dokonywania

istotnych korekt w sprawozdaniu finansowym.

Ocena wplywu nowego standardu

MSSF o

Spolka przedstawila ujawnienia zwigzane

z oceng wplywu nowego standardu MSSF g
Instrumenty finansowe w nocie 8.1

w sprawozdaniu finansowym.

Ujawnienia te byty przedmiotem naszej analizy
z uwagi na istotne pozycje aktywow
finansowych, ktérych zmiany wprowadzone
przez MSSF g dotycza, a tym samym
potencjalnie istotny wplyw nowego standardu
MSSF na sprawozdanie finansowe Spotki,
koniecznosé dokonywania przez Zarzad Spotki
istotnych zalozen i osadow ksiggowych w
zwiazku z implementacja nowych wymogodw, a
takze dodatkowe wymogi organéw nadzoru
finansowego nalozone na jednostki publiczne
w zakresie tych ujawnien.

Nasze procedury badania obejmowaly w szczegdlnoséei:

&

zrozumienie i ocene procesu identyfikacji i oceny
wplywu nowego standardu MSSF na sprawozdanie
finansowe Spolki;

krytyezna ocene kluczowych zalozen i osgdow
ksiegowych przyjetych przez Zarzad Spolki;

krytyczna ocene kompletnoéci analiz
przeprowadzonych przez Zarzad Spolki;

testy szezegdlowe polegajace m.in. na weryfikacji na
wybranej probie poprawnosci przedstawionego w
sprawozdaniu finansowym deklarowanego wplywu
nowego standardu MSSF na sprawozdanie
finansowe Spolki;

weryfikacje prawidlowosci i kompletnosci
ujawnienia z punktu widzenia wymogow
standardow sprawozdawczo$ei finansowej oraz
oczekiwaii organéw nadzoru.

Na podstawie przeprowadzonych procedur, nie
zidentyfikowalismy istotnych nieprawidlowos$ci we
wstepnej ocenie wplywu nowego standardu MSSF
dokonanej przez Zarzad oraz istotnych brakéw w
zakresie ujawnienn zawartych w sprawozdaniu
finansowym.

Odpowiedzialno$¢ Zarzadu i Rady Nadzorczej za sprawozdanie finansowe

Zarzad Spolki jest odpowiedzialny za
sporzadzenie, na podstawie prawidlowo
prowadzonych ksiag rachunkowych rocznego
sprawozdania finansowego, ktore przedstawia
rzetelny i jasny obraz sytuacji majatkowej i
finansowej i wyniku finansowego Spolki zgodnie
z Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczo$éci Finansowej zatwierdzonymi

R

przez Unie Europejska, przyjetymi zasadami
(polityka) rachunkowoéci oraz z obowigzujacymi
Spotke przepisami prawa i statutem, a takze za
kontrole wewnetrzna, ktéra Zarzad uznaje za
niezbedng aby umozliwié¢ sporzadzenie
sprawozdania finansowego niezawierajacego
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
woszustwem lub bledem.
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Sporzadzajac sprawozdanie finansowe Zarzad
Spolki jest odpowiedzialny za ocene zdolnosci
Spotki do kontynuowania dzialalnoéci,
ujawnienie, jezeli ma to zastosowanie, spraw
zwigzanych z kontynuacja dzialalno$ci oraz za
przyjecie zasady kontynuacji dzialalnosei jako
podstawy rachunkowosci, z wyjatkiem sytuacji
kiedy Zarzad albo zamierza dokonaé¢ likwidacji
Spoiki, albo zaniecha¢ prowadzenia dzialalnosci
albo nie ma zadnej realnej alternatywy dla

likwidacji lub zaniechania dzialalnosci.

Zarzad Spolki oraz czlonkowie Rady Nadzorczej
sa zobowiazani do zapewnienia, aby
sprawozdanie finansowe spelnialo wymagania
przewidziane w Ustawie o rachunkowosci.
Czlonkowie Rady Nadzorczej sg odpowiedzialni
za nadzorowanie procesu sprawozdawczoéci
finansoweyj.

Odpowiedzialnos$é bieglego rewidenta za badanie sprawozdania finansowego

Naszymi celami sa uzyskanie racjonalnej
pewnosci czy sprawozdanie finansowe jako calogé
nie zawiera istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem lub bledem oraz
wydanie sprawozdania z badania zawierajgcego
nasza opinie. Racjonalna pewno$é jest wysokim
poziomem pewnosci, ale nie gwarantuje, ze
badanie przeprowadzone zgodnie ze Standardami
badania zawsze wykryje istniejace istotne
znieksztalcenie. Znieksztalcenia moga powstawaé
na skutek oszustwa lub bledu i s3 uwazane za
istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwaé, ze
pojedynczo lub lacznie moglyby wplynaé na
decyzje ekonomiczne uzytkownikéw podjete na
podstawie tego sprawozdania finansowego.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do
przyszlej rentownosci Spolki ani efektywnoscei lub
skuteczno$ei prowadzenia jej spraw przez Zarzad
Spotki obecnie lub w przyszlosci.

Podczas badania zgodnego ze Standardami
badania stosujemy zawodowy osad
1 zachowujemy zawodowy sceptycyzm, a takze:

« identyfikujemy i szacujemy ryzyka istotnego
znieksztalcenia sprawozdania finansowego
spowodowanego oszustwem lub bledem,
projektujemy i przeprowadzamy procedury
badania odpowiadajace tym ryzykom
i uzyskujemy dowody badania, ktére sa
wystarczajace i odpowiednie, aby stanowié
podstawe dla naszej opinii. Ryzyko
niewykrycia istotnego znieksztalcenia
wynikajacego z oszustwa jest wieksze niz tego
wynikajacego z bledu, poniewaz oszustwo
moze dotyczy¢ zmowy, falszerstwa, celowych
pomini¢é, wprowadzenia w blad lub obejécia
kontroli wewnetrznej;

» uzyskujemy zrozumienie kontroli
wewnetrznej stosownej dla badania w celu
zaprojektowania procedur badania, ktore sa
odpowiednie
w danych okolicznoéciach, ale nie w celu
wyrazenia opinii na temat skutecznosci
kontroli wewnetrznej Spotki;

« oceniamy odpowiednio$¢ zastosowanych
zasad (polityki) rachunkowosci oraz zasadnosé
szacunkow ksiegowych oraz powigzanych
ujawnien dokonanych przez Zarzad Spolki;

« wyciagamy wniosek na temat odpowiednio$ci
zastosowania przez Zarzad Spélki zasady
kontynuacji dzialalnosci jako podstawy
rachunkowosci oraz, na podstawie uzyskanych
dowodow badania, czy istnieje istotna
niepewnos¢ zwiazana ze zdarzeniami lub
warunkami, ktére moga poddawaé znaczacy
watpliwos¢ zdolnoéé Spolki do kontynuacji
dzialalnosei. Jezeli dochodzimy do wniosku, ze
istnieje istotna niepewnoéé, wymagane jest od
nas zwrocenie uwagi w sprawozdaniu bieglego
rewidenta na powigzane ujawnienia w
sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie
ujawnienia sa nieadekwatne, modyfikujemy
naszg opini¢. Nasze wnioski sg oparte na
dowodach badania uzyskanych do dnia
sporzadzenia sprawozdania bieglego
rewidenta, jednakze przyszle zdarzenia lub
warunki moga spowodowadé, ze Spotka
zaprzestanie kontynuacji dzialalnosci;

« oceniamy ogdlng prezentacje, strukture
i zawarto$é¢ sprawozdania finansowego, w tym
ujawnienia, oraz czy sprawozdanie finansowe
przedstawia bedace ich podstawg transakcje
i zdarzenia w spos6b zapewniajacy rzetelng
prezentacje.

Komunikujemy si¢ z Komitetem Audytu
odnosnie, migdzy innymi, do planowanego
zakresu i czasu przeprowadzenia badania oraz
znaczacych ustaleri badania, w tym wszelkich
znaczacych slabosci kontroli wewnetrznej, ktére
zidentyfikujemy podczas badania.

Skladamy Komitetowi Audytu oéwiadczenie,

ze przestrzegaliSmy stosownych wymogow
etyeznych dotyczacych niezaleznoéci oraz
komunikujemy wszystkie powiazania i inne
sprawy, ktore moglyby by¢ racjonalnie uznane za
stanowigce zagrozenie dla naszej niezaleznoéci,

a tam gdzie ma to zastosowanie, informujemy

o zastosowanych zabezpieczeniach.
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Sposrod spraw komunikowanych Komitetowi
Audytu ustaliliémy te sprawy, ktére byly
najbardziej znaczace podczas badania
sprawozdania finansowego za biezacy okres i
dlatego uznali$my je za kluczowe sprawy badania.
Opisujemy te sprawy w naszym sprawozdaniu
bieglego rewidenta, chyba ze przepisy prawa lub

regulacje zabraniaja publicznego ujawnienia na
ich temat lub gdy, w wyjatkowych
okolicznoéciach, ustalimy, ze kwestia nie powinna
by¢ komunikowana w naszym sprawozdaniu,
poniewaz mozna byloby racjonalnie oczekiwaé, ze
negatywne konsekwencje przewazylyby korzysci
dla interesu publicznego takiego ujawnienia.

Inne informacje, w tym sprawozdanie z dzialalno$ci

Inne imformacye

Na inne informacje sklada sie sprawozdanie

z dzialalnosci Spélki za rok obrotowy zakonczony
31 grudnia 2017 r. (,Sprawozdanie

z dzialalno$ci”) wraz z oéwiadczeniem

o stosowaniu ladu korporacyjnego, ktére jest
wyodrebniong cze$cig tego Sprawozdania oraz
Raport Roczny za rok obrotowy zakonczony 31
grudnia 2017 r. (,Raport roczny”) (razem ,Inne
informacje”™).

1'}:3}%-"-”'{« dzialnos f‘"f”"-f'l‘“;“ i Rady

‘Af!ti\;‘es?'('/r_i“

Zarzad Spolki jest odpowiedzialny za
sporzadzenie innych informacji zgodnie
z przepisami prawa,

Zarzad Spolki oraz czlonkowie Rady Nadzorczej
s3 zobowiazani do zapewnienia, aby
Sprawozdanie z dzialalnoéci Spélki wraz z
wyodrebnionymi czesciami spelnialy wymagania
przewidziane w Ustawie o rachunkowoéci.

Odpowiedzialnosé bieglego rewidenta

Nasza opinia z badania sprawozdania
finansowego nie obejmuje Innych informacji.

W zwiazku z badaniem sprawozdania
finansowego naszym obowigzkiem jest
przeczytanie Innych informacji, i czyniae to,
rozwazenie czy nie sa one istotnie niespojne

ze sprawozdaniem finansowym, z nasza wiedza
uzyskanag w trakeie badania, lub

w inny sposdb wydaja sie byé istotnie
znieksztalcone. Jezeli, na podstawie wykonanej
pracy stwierdzimy istotne znieksztalcenie Innych
informacji, jeste$émy zobowigzani poinformowaé
o tym w naszym sprawozdaniu z badania.
Naszym obowiazkiem zgodnie z wymogami
Ustawy o bieglych rewidentach jest réwniez
wydanie opinii czy Sprawozdanie z dzialalnoéci
zostalo sporzadzone zgodnie z przepisami oraz
czy jest zgodne z informacjami zawartymi

w rocznym sprawozdaniu finansowym.

Ponadto jesteSmy zobowiazani do wydania opinii,
czy Spolka w o$wiadczeniu o stosowaniu ladu
korporacyjnego zawarla wymagane informacje.

Sprawozdanie z dzialalnoéci Spolki uzyskali$my
przed data niniejszego sprawozdania z badania,
a Raport Roczny bedzie dostepny po tej dacie.

W przypadku, kiedy stwierdzimy istotne
znieksztalcenie w Raporcie Rocznym jeste$my
zobowiazani poinformowaé o tym Rade
Nadzorcza Spoiki.

Opinia o Sprawozdaniu z dzialalnosci

Na podstawie wykonanej pracy w trakcie badania,
naszym zdaniem, Sprawozdanie z dzialalnoéci
Spotki:

« zostalo sporzadzone zgodnie z art. 49 Ustawy
o rachunkowosci oraz paragrafu 91
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19
lutego 2009 r. w sprawie informacji biezgcych
i okresowych przekazywanych przez
emitentow papierdw warto$ciowych oraz
warunkow uznawania za rOwnowazne
informacji wymaganych przepisami prawa
panstwa niebedacego panstwem
czlonkowskim (,,Rozporzadzenie
o informacjach biezacych” — Dz. U. z 2014 1.,
poz. 133 z pdin. zm.);

» jest zgodne z informacjami zawartymi
w sprawozdaniu finansowym.

Ponadto o$wiadczamy, ze w $wietle wiedzy

o Spolce ijej otoczeniu uzyskanej podczas
naszego badania nie stwierdzili$my

w Sprawozdaniu z dzialalnosei Spolki istotnych
znieksztalcen.

Opinia o oswiadezeniu o stosowaniu lada

korporacyjnego

Naszym zdaniem w o$wiadezeniu o stosowaniu
ladu korporacyjnego Spotka zawarla informacje
okreslone w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. a, b,
g, j oraz k Rozporzadzenia o informacjach
biezacych. Ponadto, naszym zdaniem, informacje
wskazane w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. ¢-f, h
oraz i tego Rozporzadzenia zawarte w
o$wiadczeniu o stosowaniu ladu korporacyjnego
sq zgodne z majacymi zastosowanie przepisami
oraz informacjami zawartymi w sprawozdaniu
finansowym.
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Sprawozdanie na temat innych ‘wymogow prawa i regulacji

siradezentie na temat swwadcezenia ustug

sprawozdania

Zgodnie z nasza najlepsza wiedza i przekonaniem
o$wiadczamy, ze ustugi niebedace badaniem
sprawozdan finansowych, ktore $§wiadezyliSmy na
rzecz Spolki i jej spolek zaleznyeh sg zgodne

z prawem i przepisami obowigzujacymi w Polsce
oraz ze nie $wiadczyliémy ushug niebedacych
badaniem, ktore sa zakazane na mocy art. 5 ust.1
Rozporzadzenia UE oraz art.136 Ustawy

o bieglych rewidentach.

Uslugi niebedace badaniem sprawozdan
finansowych, ktore §wiadczyliémy na rzecz Spotki
ijej spolek zaleznych w badanym okresie zostaly
wymienione w sprawozdaniu Zarzadu

z dzialalnoéei Spolki.

Wybor firmy audytorskiej

Zostali$my wybrani po raz pierwszy do badania
rocznego sprawozdania finansowego Spotki
uchwala Rady Nadzorczej Spotki z dnia 13
czerwca 2017 r. na podstawie paragrafu 17 ust. 2
pkt p) Statutu Spdlki.

Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie w imieniu PricewaterhouseCoopers
Sp. z 0.0., spolki wpisanej na liste firm audytorskich pod numerem 144, ktérego rezultatem jest niniejsze
sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta, jest Piotr Wyszogrodzki.

Rl /QU S oA

Piotr Wyszogrodzki
Kluczowy Biegly Rewident
Numer w rejestrze 90091

Warszawa, 13 marca 2018 1.
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