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Sprawozdanie

niezaleznego bieglego rewidenta z badania

Dla Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej Polskiego Holdingu

Nieruchomosci S.A.

Sprawozdanie z badania rocznego skonsolidowanego sprawozdania

finansowego

Nasza opinia

Naszym zdaniem zalgczone roczne
skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy
Kapitalowej Polskiego Holdingu Nieruchomosci
S.A. (,,Grupa”), w ktorej jednostka dominujaca
jest Polski Holding Nieruchomosci S.A
(“Jednostka dominujaca”), (,Spotka”):

o przedstawia rzetelny i jasny obraz
skonsolidowanej sytuacji majatkowej

i finansowej Grupy na dzief 31 grudnia 2017 1.

oraz jej skonsolidowanego wyniku
finansowego i skonsolidowanych przeplywow
pienieznych za rok obrotowy zakonczony
w tym dniu zgodnie z majgcymi zastosowanie
Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczo$ci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska oraz
przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowoSci;
e jest zgodne co do formy i tresci
z obowigzujacymi Grupe przepisami prawa
oraz statutem Jednostki dominujace;j.
Niniejsza opinia jest sp6jna z naszym
sprawozdaniem dodatkowym dla Komitetu
Audytu, ktore wydali$my z dniem 12 marca
2018 .

Podstawa opinii

Przedmiot naszego badania

Przeprowadziliémy badanie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
Polskiego Holdingu Nieruchomosci S.A., ktore
zawiera:

o skonsolidowane sprawozdanie z sytuacji
finansowej na dzien 31 grudnia 2017 r.;

oraz sporzadzone za rok obrotowy od 1 stycznia
do 31 grudnia 2017 1.:

e skonsolidowane sprawozdanie z calkowitych
dochodow;

o skonsolidowane sprawozdanie ze zmian
w kapitale wlasnym;

¢ skonsolidowane sprawozdanie z przeplywow
pienieznych, oraz

o informacje dodatkowa zawierajacg opis
przyjetych zasad rachunkowosci i inne
informacje objasniajace.

Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadziliSmy zgodnie

z Krajowymi Standardami Rewizji Finansowej
w brzmieniu Miedzynarodowych Standardow
Badania przyjetych uchwala nr 2783/52/2015
Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw z dnia
10 lutego 2015 r., Miedzynarodowymi
Standardami Badania wydanymi przez IAASB
(razem ,Standardy badania”) oraz stosownie do
postanowien ustawy z dn. 11 maja 2017 r.

o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
i nadzorze publicznym (,,Ustawa o bieglych

rewidentach” — Dz. U. z 2017 1., poz. 1089),

a takze Rozporzadzenia UE nr 537/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegblowych
wymogow dotyczacych ustawowych badan
sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego (,,Rozporzadzenie UE” — Dz. U. UE
L158). Nasza odpowiedzialno$¢ zgodnie

ze Standardami badania zostala dalej opisana
w sekeji Odpowiedzialno$é bieglego rewidenta
za badanie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.
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Uwazamy, ze dowody badania, ktore uzyskaliSmy
sa wystarczajace i odpowiednie, aby stanowié
podstawe dla naszej opinii.

Niezaleznosé i etyka

Jeste$my niezalezni od Grupy zgodnie

z Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych
Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych
(,Kodeks IFAC”) przyjetym uchwatami Krajowej
Rady Bieglych Rewidentoéw oraz z innymi
wymogami etycznymi, ktére maja zastosowanie

Nasze podejscie do badania

do naszego badania sprawozdan finansowych

w Polsce. WypehiliSmy nasze inne obowigzki
etyczne zgodnie z tymi wymogami i Kodeksem
IFAC. W trakcie przeprowadzania badania
kluczowy biegly rewident oraz firma audytorska
pozostali niezalezni od Grupy zgodnie

z wymogami niezaleznos$ci okre$§lonymi

w Ustawie o bieglych rewidentach oraz

w Rozporzadzeniu UE.

Podsumowanie

Istotnosé

e Istotno$¢ ogolna przyjeta do badania zostala okre$lona na
poziomie 26,5 mln zl, co stanowi 1% warto$ci aktywow
(sumy bilansowej).

Zakres
badania

e Przeprowadziliémy badanie Jednostki dominujacej oraz
przeprowadzili§my wybrane czynnoSci rewizyjne, tj. badanie sald
sprawozdania z sytuacji finansowej oraz sprawozdania
z catkowitych dochodéw dla wszystkich spolek zaleznych
w Polsce.

e  Zakres naszego badania pokryl 100% przychodéw Grupy oraz
100% sumy aktywow wszystkich skonsolidowanych spolek Grupy
po wylaczeniach konsolidacyjnych.

Kluczowe
sprawy
badania

¢ Wycena nieruchomosci inwestycyjnych.

ZaprojektowaliSmy nasze badanie ustalajac
istotno$é i oceniajac ryzyko istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego sprawozdania
finansowego. W szczegolnosci rozwazyliémy gdzie
Zarzad Spoiki Jednostki dominujacej dokonal
subiektywnych osaddéw; na przyklad

w odniesieniu do znaczacych szacunkow
ksiegowych, ktére wymagaly przyjecia zalozen
oraz rozwazenia wystapienia przyszlych zdarzen,
ktoére z natury sa niepewne. OdnieéliSmy sie
rowniez do ryzyka obejscia przez Zarzad kontroli
wewnetrznej, w tym — wérdd innych spraw —
rozwazyliSémy czy wystapily dowody na
stronniczo$¢ Zarzadu, ktéra stanowilaby ryzyko
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem.

Dostosowali$émy zakres naszego badania w celu
wykonania wystarczajacej pracy umozliwiajacej
nam wydanie opinii o skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym jako calo$ci, biorgc

pod uwage strukture Grupy, procesy ksiegowe
i kontrole oraz branze, w ktorej dziala Grupa.

Istotnosé

Na zakres naszego badania mial wplyw przyjety
poziom istotno$ci. Badanie zaprojektowane
zostalo w celu uzyskania racjonalnej pewnosci czy
skonsolidowane sprawozdanie finansowe jako
calo$¢ nie zawiera istotnego znieksztalcenia.
Znieksztalcenia moga powstaé na skutek
oszustwa lub bledu. Znieksztalcenia sa uwazane
za istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwac, ze
pojedynczo lub lacznie moglyby wplynaé na
decyzje ekonomiczne uzytkownikow podjete na
podstawie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Na podstawie naszego zawodowego osadu
ustaliliSmy progi iloéciowe dla istotnoSci, w tym
0go6lng istotno$¢ w odniesieniu do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
jako caloSci, ktora przedstawiamy ponizej. Progi

2/7



te, wraz z czynnikami jako$ciowymi umozliwilty
nam okreélenie zakresu naszego badania oraz
rodzaj, czas i zasieg procedur badania, a takze
ocene wplywu znieksztalcen, zaréwno
indywidualnie, jak i lacznie na skonsolidowane
sprawozdanie finansowe jako cato$¢.

Koncepcja istotnoéci stosowana jest przez
bieglego rewidenta zaréwno przy planowaniu
i przeprowadzaniu badania jak i przy ocenie
wplywu rozpoznanych podczas badania

znieksztalcen oraz nieskorygowanych
znieksztalcen, jesli wystepuja, na sprawozdanie
finansowe, a takze przy formulowaniu opinii
bieglego rewidenta. W zwigzku z powyzszym
wszystkie opinie, o§wiadczenia i stwierdzenia
zawarte w sprawozdaniu bieglego rewidenta

z badania sa wyrazane z uwzglednieniem
jako$ciowego i warto$ciowego poziomu istotnosci
ustalonego zgodnie ze standardami badania
i zawodowym osadem bieglego rewidenta.

Ogolna istotnosé dla Grupy 26,5mln z}

Podstawa ustalenia

1% wartoSci aktywow

Uzasadnienie przyjetej
podstawy

Przyjeliémy warto$¢ aktywoéw jako podstawe okreslenia istotnosci,
poniewaz warto$¢ aktywow jest, naszym zdaniem, wskaznikiem

powszechnie uzywanym do oceny dzialalnosci dla tego typu Grupy
przez uzytkownikéw sprawozdan finansowych. Istotno$é przyjeliSmy
na poziomie 1%, poniewaz na podstawie naszego profesjonalnego
osadu miesci sie on w zakresie akceptowalnych progow iloSciowych

istotnosci.

Kluczowe sprawy badania

Kluczowe sprawy badania sg to sprawy, ktore
wedlug naszego zawodowego osadu byty
najbardziej znaczace podczas naszego badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
za biezgcy okres. Obejmuja one najbardziej
znaczace ocenione rodzaje ryzyka istotnego
znieksztalcenia, w tym ocenione rodzaje ryzyka
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem. Do spraw tych odnieslismy sie

w kontekscie naszego badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego jako cato$ci oraz przy
formulowaniu naszej opinii oraz
podsumowaliémy nasza reakcje na te rodzaje
ryzyka, a w przypadkach, w ktérych uznaliSmy za
stosowne przedstawili$my najwazniejsze
spostrzezenia zwigzane z tymi rodzajami ryzyka.
Nie wyrazamy osobnej opinii na temat tych
spraw.

Kluczowa sprawa badania

Jak nasze badanie odnioslo sie do tej sprawy

Wycena nieruchomos$ci inwestycyjnych

Saldo nieruchomosci inwestycyjnych ujete
na dzien 31 grudnia 2017 r.

w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym Grupy wynosi 2.270,2 mln z}.

a)

W notach 4.1 oraz 8 skonsolidowanego
sprawozdania finansowego Grupa
przedstawila ujawnienia zwiazane

z nieruchomo$ciami inwestycyjnymi,

w tym takze kluczowe zalozenia przyjete
do wyceny nieruchomosci inwestycyjnych
do wartosci godziwe;j.

b)

Grupa posiada portfel nieruchomosci
inwestycyjnych zloZzony z gruntéw,

nieruchomosci w sektorach biurowych, d)
handlowych i logistycznych, a takze

nieruchomosci w budowie. Nieruchomosci
inwestycyjne sg wyceniane do warto$ci

godziwej co najmniej raz w roku, a wycena

Nasze procedury badania obejmowaly w szczegolnosci:

zrozumienie i ocene procesu przeprowadzania
wycen i kontroli w zakresie wycen nieruchomosci
inwestycyjnych;

ocene zgodno$ci przyjetych polityk rachunkowos$ci
w zakresie nieruchomosci inwestycyjnych

z odpowiednimi standardami sprawozdawczoS$ci
finansowej;

uzgodnienie, na wybranej probie, warto$ci
nieruchomo$ci inwestycyjnych prezentowanych
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym

z otrzymanymi wycenami przygotowanymi przez
niezaleznych rzeczoznawcow;

dla wybranej proby, sprawdzenie poprawnosci
matematycznej i spojnoSci metodologiczne;j

(z wykorzystaniem wewnetrznych ekspertow PwC
w zakresie wycen) wycen nieruchomosci
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dokonywana jest przez niezaleznego
rzeczoznawce. W 2017 r. Grupa
rozpoznala strate z tytulu przeszacowania
w kwocie 45,8 mln zl, ktéra zostala
zaprezentowana jako zmiana warto$ci
godziwej nieruchomosci inwestycyjnych
w pozostalych kosztach.

Wycena nieruchomoéci inwestycyjnych do
wartoSci godziwej wiaze sie z istnieniem
nieodlgcznego ryzyka niepewnosci
zwigzanego z dokonywanymi osgdami na
potrzeby wyceny, a takze wrazliwo$¢
wynikéw na zalozenia lezace u podstaw
tych wycen. Warto$¢ nieruchomosci
inwestycyjnych jest mocno zalezna od
przyjetej metody wyceny oraz przyjetych
zalozen, m.in. przyjetej stopy kapitalizacji,
oczekiwanego dochodu z czynszéw, czy tez
wszelkiego rodzaju mnoznikéw
bazujacych na subiektywnej ocenie
niemierzalnych cech, takich jak lokalizacja
nieruchomosci, czy jej atrakcyjnosé¢ dla
potencjalnych klientow.

Majac na uwadze powyzsze, a takze ze
wzgledu na istotno$é pozycji

w sprawozdaniu finansowym Grupy,
uznali$my kwestie wyceny nieruchomosci

e)

inwestycyjnych sporzadzonych przez niezaleznych
rzeczoznawcow;

krytyczna ocene przyjetych przez Spolke zalozen

i dokonanych szacunkoéw shuzacych okres$leniu
wartoSci godziwej; w szczeg6lnosci
zweryfikowali$émy, na wybranej probie, nastepujace
elementy wyceny:

przyjeta metode wyceny, ktéra uzalezniona
jest od przeznaczenia danej nieruchomosci
(plan wyburzenia, osigganie dochodow

z najmu powierzchni itp.);

w przypadku nieruchomosci generujacych
przychody, przeprowadzono testy
szczegblowe w odniesieniu do:

— zalozen dotyczacych przychodow:
wysoko§é czynszu jednostkowego,
zalozony poziom pustostanéw, zalozony
okres zwolnien czynszowych, przychody
ze zrodel innych niz najem powierzchni;

— zalozen dotyczacych kosztow: wysoko$é
kosztéw utrzymania nieruchomosci,
przyjety model rozliczania kosztow
Z najemcami;

— zalozen dotyczacych stép kapitalizacji/
dyskonta;

— dane wsadowe, na podstawie ktorych
dokonywana jest wycena, poré6wnano do
warunkéw wynikajgcych z umoéw najmu;

inwestycyjnych do warto$ci godziwej za f)

C ocene poprawnosci i kompletnoSci ujawnien
kluczowa sprawe badania.

w zakresie wyceny nieruchomosci inwestycyjnych
do wartosci godziwej w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym.

Na podstawie przeprowadzonych procedur badania,
uznali$my przyjete zalozenia za racjonalne i majace

poparcie w uzyskanej dokumentacji. W wyniku
przeprowadzonych procedur nie zidentyfikowali$my
koniecznos$ci dokonywania istotnych korekt.

Odpowiedzialnos$é Zarzadu i Rady Nadzorczej za skonsolidowane

sprawozdanie finansowe

Zarzad Spolki Jednostki dominujgcej jest
odpowiedzialny za sporzadzenie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
ktore przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji
majatkowej i finansowej i wyniku finansowego
Grupy zgodnie z Miedzynarodowymi
Standardami SprawozdawczoSci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska,
przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci
oraz z obowiazujacymi Grupe przepisami prawa
i statutem, a takze za kontrole wewnetrzna, ktéra
Zarzad uwaza za niezbedng aby umozliwi¢
sporzadzenie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego niezawierajacego istotnego

znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub
bledem.

Sporzadzajac skonsolidowane sprawozdanie
finansowe Zarzad Spotki Jednostki dominujacej
jest odpowiedzialny za ocene zdolno$ci Grupy do
kontynuowania dzialalnoéci, ujawnienie, jezeli
ma to zastosowanie, spraw zwigzanych

z kontynuacjg dzialalnoSci oraz za przyjecie
zasady kontynuacji dzialalnoéci jako podstawy
rachunkowosci, z wyjatkiem sytuacji kiedy Zarzad
albo zamierza dokona¢ likwidacji Grupy, albo
zaniecha¢ prowadzenia dzialalnoéci albo nie ma
zadnej realnej alternatywy dla likwidacji lub
zaniechania dzialalnoSci.
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Zarzad Spolki Jednostki dominujacej oraz
czlonkowie Rady Nadzorczej sg zobowigzani do
zapewnienia, aby skonsolidowane sprawozdanie
finansowe spelialo wymagania przewidziane

w ustawie z dn. 29 wrze$nia 1994 r.

o rachunkowoéci (,,Ustawa o rachunkowos$ci” —
Dz. U. z 2018 r., poz. 395, z pdzn. zm.).
Czlonkowie Rady Nadzorczej sa odpowiedzialni
za nadzorowanie procesu sprawozdawczos$ci
finansowe;j.

Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta za badanie skonsolidowanego

sprawozdania finansowego

Naszymi celami sg uzyskanie racjonalnej
pewnosci czy skonsolidowane sprawozdanie
finansowe jako calo$¢ nie zawiera istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub
bledem oraz wydanie sprawozdania z badania
zawierajacego nasza opinie. Racjonalna pewnosé
jest wysokim poziomem pewnoéci ale nie
gwarantuje, ze badanie przeprowadzone zgodnie
ze Standardami badania zawsze wykryje
istniejace istotne znieksztalcenie. Znieksztalcenia
moga powstawac na skutek oszustwa lub bledu
1sg uwazane za istotne, jezeli mozna racjonalnie
oczekiwac, ze pojedynczo lub lacznie moglyby
wplyna¢ na decyzje ekonomiczne uzytkownikow
podjete na podstawie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do
przyszlej rentownos$ci Grupy ani efektywnosci lub
skuteczno$ci prowadzenia jej spraw przez Zarzad
Spotki Jednostki dominujacej obecnie lub w
przyszlosci.

Podczas badania zgodnego ze Standardami
badania stosujemy zawodowy osad

i zachowujemy zawodowy sceptycyzm, a takze:

e identyfikujemy i szacujemy ryzyka istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego spowodowanego
oszustwem lub bledem, projektujemy
i przeprowadzamy procedury badania
odpowiadajace tym ryzykom i uzyskujemy
dowody badania, ktore sq wystarczajace
i odpowiednie, aby stanowié podstawe dla
naszej opinii. Ryzyko niewykrycia istotnego
znieksztalcenia wynikajacego z oszustwa jest
wieksze niz tego wynikajacego z bledu,
poniewaz oszustwo moze dotyczyé zmowy,
falszerstwa, celowych pominieé,
wprowadzenia w blad lub obejscia kontroli
wewnetrznej;

¢ uzyskujemy zrozumienie kontroli wewnetrznej
stosownej dla badania w celu zaprojektowania
procedur badania, ktére sg odpowiednie
w danych okoliczno$ciach, ale nie w celu
wyrazenia opinii na temat skutecznosci
kontroli wewnetrznej Grupy;

e oceniamy odpowiednio$¢ zastosowanych
zasad (polityki) rachunkowosci oraz zasadnosé
szacunkow ksiegowych oraz powigzanych

ujawnien dokonanych przez Zarzad Spotki
Jednostki dominujacej;

e wyciagamy wniosek na temat odpowiednio$ci
zastosowania przez Zarzad Spo6iki Jednostki
dominujgcej zasady kontynuacji dziatalno$ci
jako podstawy rachunkowosci oraz, na
podstawie uzyskanych dowod6éw badania, czy
istnieje istotna niepewnos$¢ zwigzana ze
zdarzeniami lub warunkami, ktére moga
poddawa¢ w znaczaca watpliwo$¢ zdolnosé
Grupy do kontynuacji dzialalnoéci. Jezeli
dochodzimy do wniosku, Ze istnieje istotna
niepewno$¢, wymagane jest od nas zwrocenie
uwagi w sprawozdaniu bieglego rewidenta na
powiazane ujawnienia w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie
ujawnienia sa nieadekwatne, modyfikujemy
nasza opinie. Nasze wnioski sa oparte na
dowodach badania uzyskanych do dnia
sporzadzenia sprawozdania bieglego
rewidenta, jednakze przyszle zdarzenia lub
warunki moga spowodowaé, ze Grupa
zaprzestanie kontynuacji dzialalnoéci;

e oceniamy ogdlna prezentacje, strukture
i zawarto$¢ skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, w tym ujawnienia, oraz czy
skonsolidowane sprawozdanie finansowe
przedstawia bedace ich podstawg transakcje
i zdarzenia w sposob zapewniajacy rzetelna
prezentacje;

o uzyskujemy wystarczajace odpowiednie
dowody badania odno$nie do informacji
finansowych jednostek lub dzialalno$ci
gospodarczych wewnatrz Grupy w celu
wyrazenia opinii na temat skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. JesteSmy
odpowiedzialni za kierowanie, nadzor
i przeprowadzenie badania Grupy i jeste$my
wylacznie odpowiedzialni za nasza opinie
z badania.

Komunikujemy sie z Komitetem Audytu

odno$nie, miedzy innymi, planowanego zakresu

i czasu przeprowadzenia badania oraz znaczacych

ustalen badania, w tym wszelkich znaczacych

slabosci kontroli wewnetrznej, ktore
zidentyfikujemy podczas badania.

Sktadamy Komitetowi Audytu os§wiadczenie, ze
przestrzegaliémy stosownych wymogow
etycznych dotyczacych niezaleznos$ci oraz
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komunikujemy wszystkie powigzania i inne
sprawy, ktére moglyby by¢ racjonalnie uznane za
stanowiace zagrozenie dla naszej niezaleznoSci,

a tam gdzie ma to zastosowanie, informujemy

o zastosowanych zabezpieczeniach.

Sposréd spraw komunikowanych Komitetowi
Audytu ustaliliémy te sprawy, ktore byly
najbardziej znaczace podczas badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za
biezacy okres i dlatego uznali$my je za kluczowe

sprawy badania. Opisujemy te sprawy w naszym
sprawozdaniu bieglego rewidenta, chyba ze
przepisy prawa lub regulacje zabraniaja
publicznego ujawnienia na ich temat lub gdy,

w wyjatkowych okoliczno$ciach, ustalimy, ze
kwestia nie powinna by¢ komunikowana w
naszym sprawozdaniu, poniewaz mozna byloby
racjonalnie oczekiwac, ze negatywne
konsekwencje przewazylyby korzysci dla interesu
publicznego takiego ujawnienia.

Inne informacje, w tym sprawozdanie z dzialalnosci

Inne informacje

Na inne informacje sklada sie sprawozdanie

z dzialalnos$ci Grupy za rok obrotowy zakonczony
31 grudnia 2017 r. (,,Sprawozdanie

z dzialalno$ci”) wraz z o§wiadczeniem

o stosowaniu ladu korporacyjnego, ktore jest
wyodrebniong czescia tego Sprawozdania

z dzialalnoSci.

Odpowiedzialnosé¢ Zarzgdu i Rady
Nadzorczej

Zarzad Spolki Jednostki dominujgcej jest
odpowiedzialny za sporzadzenie Sprawozdania
z dzialalno$ci zgodnie z przepisami prawa.

Zarzad Spolki Jednostki dominujacej oraz
czlonkowie Rady Nadzorczej s3 zobowigzani do
zapewnienia, aby Sprawozdanie z dzialalno$ci
Grupy wraz z wyodrebnionymi cze$ciami
spelialy wymagania przewidziane w Ustawie
o rachunkowoSci.

Odpowiedzialnosé bieglego rewidenta

Nasza opinia z badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego nie obejmuje
Sprawozdania z dzialalnosci.

W zwiazku z badaniem skonsolidowanego
sprawozdania finansowego naszym obowigzkiem
jest przeczytanie Sprawozdania z dzialalno$ci,

i czynigc to, rozwazenie czy nie jest ono istotnie
niespojne ze skonsolidowanym sprawozdaniem
finansowym, z naszg wiedza uzyskang w trakcie
badania, lub w inny sposéb wydaje sie by¢
istotnie znieksztalcone. Jezeli, na podstawie
wykonanej pracy stwierdzimy istotne
znieksztalcenie Sprawozdania z dziatalnoSci,
jesteSmy zobowiazani poinformowac¢ o tym

w naszym sprawozdaniu z badania. Naszym
obowigzkiem zgodnie z wymogami Ustawy

o bieglych rewidentach jest rowniez wydanie
opinii czy Sprawozdanie z dzialalno$ci zostalo
sporzadzone zgodnie z przepisami oraz czy jest
zgodne z informacjami zawartymi w rocznym
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

Ponadto jestesmy zobowiazani do wydania opinii,
czy Grupa w o$wiadczeniu o stosowaniu tadu
korporacyjnego zawarla wymagane informacje.

Opinia o Sprawozdaniu z dzialalnosci

Na podstawie wykonanej pracy w trakcie badania,
naszym zdaniem, Sprawozdanie z dzialalno$ci
Grupy:

o zostalo sporzadzone zgodnie z art. 49 Ustawy
o rachunkowo$ci oraz paragrafu 92
Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia
19 lutego 2009 r. w sprawie informacji
biezacych i okresowych przekazywanych przez
emitentoéw papieréw warto$ciowych oraz
warunkéw uznawania za rownowazne
informacji wymaganych przepisami prawa
panstwa niebedacego panstwem
czlonkowskim (,,Rozporzadzenie
o informacjach biezacych” — Dz. U. z 2014 r.,
poz. 133 z p6zn. zm.);

e jest zgodne z informacjami zawartymi
w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.

Ponadto o$wiadczamy, ze w $wietle wiedzy

o Grupie i jej otoczeniu uzyskanej podczas
naszego badania nie stwierdziliSmy

w Sprawozdaniu z dzialalno$ci Grupy istotnych
znieksztalcen.

Opinia o oswiadczeniu o stosowaniu tadu
korporacyjnego

Naszym zdaniem w o§wiadczeniu o stosowaniu
ladu korporacyjnego Grupa zawarla informacje
okreslone w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. a, b,
g, j, k oraz Rozporzadzenia o informacjach
biezacych. Ponadto, naszym zdaniem, informacje
wskazane w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. c-f, h
oraz i tego Rozporzadzenia zawarte

w o$wiadczeniu o stosowaniu ladu
korporacyjnego sg zgodne z majacymi
zastosowanie przepisami oraz informacjami
zawartymi w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.
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Sprawozdanie na temat innych wymogow prawa i regulacji

Oswiadczenie na temat swiadczenia ustug Wybor firmy audytorskiej

mebe;(‘lqcych badaniem sprawozdania ZostaliSmy wybrani po raz pierwszy do badania

Jinansowego . :
rocznego skonsolidowanego sprawozdania

W badanym okresie nie §wiadczyliémy na rzecz finansowego Grupy uchwala Rady Nadzorczej

Spokki i jednostek przez nig kontrolowanych Jednostki dominujacej z dnia 9 maja 2014 r.

w Unii Europejskiej ustug niebedacych badaniem na podstawie obowiazujacego na ten dzien

sprawozdan finansowych. paragrafu 28 ust. 1 pkt 4 Statutu Jednostki

dominujacej. Skonsolidowane sprawozdanie
finansowe Grupy badamy nieprzerwanie
poczawszy od roku obrotowego zakonczonego
31 grudnia 2014 r., to jest przez 4 kolejne lata.

Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie w imieniu PricewaterhouseCoopers
Sp. z 0.0., spolki wpisanej na liste firm audytorskich pod numerem 144, ktérego rezultatem jest niniejsze
sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta, jest Mateusz Ksiezopolski.

Mateusz Ksiezopolski
Kluczowy Biegly Rewident

Numer w rejestrze 12558

Warszawa, 21 marca 2018 r.
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