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Sprawozdanie

niezaleznego bieglego rewidenta z badania

Dla Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej CIECH S.A.

Sprawozdanie z badania rocznego skonsolidowanego sprawozdania

finansowego

Nasza opinia

Naszym zdaniem, zalaczone roczne
skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy
kapitalowej CIECH (,,Grupa”), w ktérej jednostka
dominujaca jest CIECH S.A. (.Jednostka
dominujaca”):

« przedstawia rzetelny ijasny obraz
skonsolidowanej sytuacji majatkowej

i finansowej Grupy na dzien 31 grudnia 2017 .

oraz jej skonsolidowanego wyniku
finansowego i skonsolidowanych przeplywéw
pienigznych za rok obrotowy zakonczony

w tym dniu zgodnie z majgcymi zastosowanie
Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczosci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska oraz
przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci;

» jest zgodne co do formy i treéci
z obowigzujgcymi Grupe przepisami prawa
oraz statutem Jednostki dominujacej.
Niniejsza opinia jest spdjna z naszym
sprawozdaniem dodatkowym dla Komitetu
Audytu, ktére wydaliémy z dniem niniejszego
sprawozdania.

Podstawa opinii

Przedmiol naszego badania

Przeprowadziliémy badanie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
grupy kapitalowej CIECH, ktére zawiera:

+ skonsolidowane sprawozdanie z sytuacji
finansowej na dzien 31 grudnia 2017 r.;

oraz sporzadzone za rok obrotowy od 1 stycznia
do 31 grudnia 2017 1.:

» skonsolidowane sprawozdanie z zyskéw lub
strat;

« skonsolidowane sprawozdanie z innych
calkowitych dochodéw;

« skonsolidowane sprawozdanie z przeplywow
pienieznych;

+ skonsolidowane sprawozdanie ze zmian
w kapitale wlasnym, oraz

« informacje dodatkowa zawierajgca opis
przyjetych zasad rachunkowodci i inne
informacje obja$niajace.

Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadzili$émy zgodnie

z Krajowymi Standardami Rewizji Finansowej
w brzmieniu Miedzynarodowych Standardow
Badania przyjetych uchwala nr 2783/52/2015
Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw z dnia

10 lutego 2015 r., Miedzynarodowymi
Standardami Badania wydanymi przez IAASB
(razem ,Standardy badania”) oraz stosownie do
postanowien ustawy z dn. 11 maja 2017 .

o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
i nadzorze publicznym (,,Ustawa o bieglych
rewidentach” — Dz. U. z 2017 ., poz. 1089),

a takze Rozporzadzenia UE nr 537/2014 z dnia

16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegélowych
wymogow dotyczacych ustawowych badan
sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego (,Rozporzadzenie UE” — Dz. U. UE
L158). Nasza odpowiedzialno$é zgodnie ze
Standardami badania zostala dalej opisana

w sekeji Odpowiedzialnoéé bieglego rewidenta
za badanie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Uwazamy, ze dowody badania, ktére uzyskali$émy
s3 wystarczajace i odpowiednie, aby stanowié
podstawe dla naszej opinii.
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Niezaleznosé i etyka w Polsce. Wypelnilismy nasze inne obowiazki
etyczne zgodnie z tymi wymogami i Kodeksem
IFAC. W trakcie przeprowadzania badania
kluczowy biegly rewident oraz firma audytorska
pozostali niezalezni od Grupy zgodnie

z wymogami niezalezno$ci okreslonymi

w Ustawie o bieglych rewidentach oraz

w Rozporzadzeniu UE.

JesteSmy niezalezni od Grupy zgodnie

z Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych
Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych (,,Kodeks
IFAC”) przyjetym uchwalami Krajowej Rady
Bieglych Rewidentéw oraz z innymi wymogami
etycznymi, ktére maja zastosowanie do naszego
badania sprawozdan finansowych

Nasze podejscie do badania

Podsumowanie

« Istotno$é ogdlna przyjeta do badania zostala okreélona na
poziomie 35.790 tys. zl, co stanowi 1% przychodéw netto ze
sprzedazy Grupy.

»  PrzeprowadziliSmy badanie Jednostki dominujacej i 5 spolek
zaleznych w Polsce (CIECH Soda Polska S.A., CIECH Sarzyna
S.A., CIECH Vitrosilicon S.A., CIECH Pianki Sp. z 0.0., CIECH
Trading S.A.), 3 spélek zaleznych w Niemczech (SDC GmbH,
CIECH Soda Deutschland GmbH & Co.KG Stassfurt, CIECH
Energy Deutschland GmbH) i 1 sp6tki zaleznej w Rumunii
(CIECH Soda Romania S.A.) oraz przeprowadzili§my wybrane
czynno$ci rewizyjne dla pozostalych spélek z Grupy (CIECH
Nieruchomosci Sp. z 0.0., CIECH Finance Sp. z 0.0.).

Istotnosé

Zakres
badania

«  Zespol przeprowadzajacy czynnosci rewizyjne wizytowal
Jednostke dominujaca oraz nastepujace spolki zalezne: CIECH

Kluczowe
sprawy
badania

Soda Polska S.A., CIECH Sarzyna S.A., CIECH Vitrosilicon S.A.,
CIECH Pianki Sp. z 0.0., CIECH Trading S.A., SDC GmbH,
CIECH Soda Deutschland GmbH & Co.KG Stassfurt, CIECH

Energy Deutschland GmbH, CIECH Soda Romania S.A., CIECH
Nieruchomosei Sp. z 0.0. i CIECH Finance Sp. z 0.0.

+  Zakres naszego badania pokryl 95% przychodéw za sprzedazy
Grupy oraz 92% aktywoéw Grupy po dokonaniu wylaczen
konsolidacyjnych.

«  Odzyskiwalno$é aktywa z tytulu odroczonego podatku
dochodowego oraz istnienie nieodlacznej niepewnoéci zwigzanej
z rozliczeniami podatku dochodowego;

«  Utrata wartosci dla wartoéci firmy;

*  Wycena instrumentéw pochodnych do wartosei godziwej;

ZaprojektowaliSmy nasze badanie ustalajac
istotnoét i oceniajac ryzyko istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego sprawozdania
finansowego. W szczegdlInoéci rozwazyliémy gdzie
Zarzad Jednostki dominujacej dokonal
subiektywnych osgd6w; na przyklad

w odniesieniu do znaczacych szacunkow
ksiegowych, ktére wymagaly przyjecia zalozen
oraz rozwazenia wystapienia przyszlych zdarzen,
ktore z natury sa niepewne. Odnieslismy sie
rowniez do ryzyka obejécia przez Zarzad kontroli
wewnetrznej, w tym — wérdd innych spraw —

rozwazyliSmy czy wystapily dowody na
stronniczoéé¢ Zarzadu, ktéra stanowilaby ryzyko
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem.

Dostosowaliémy zakres naszego badania w celu
wykonania wystarczajacej pracy umozliwiajgcej
nam wydanie opinii o skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym jako caloéci, biorac
pod uwage strukture Grupy, procesy ksiegowe

i kontrole oraz branze, w ktérej dziata Grupa.
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Istotnoscé

Na zakres naszego badania mial wplyw przyjety
poziom istotnoéci. Badanie zaprojektowane
zostato w celu uzyskania racjonalnej pewnoéci czy
skonsolidowane sprawozdanie finansowe jako
calo$¢ nie zawiera istotnego znieksztalcenia.
Znieksztalcenia mogg powstaé na skutek
oszustwa lub bledu. Znieksztalcenia sa uwazane
za istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwaé, ze
pojedynczo lub lacznie moglyby wplynaé na
decyzje ekonomiczne uzytkownikéw podjete na
podstawie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Na podstawie naszego zawodowego osadu
ustaliliSmy progi ilosciowe dla istotnosei, w tym
og6lng istotnoéé w odniesieniu do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
jako calosci, ktéra przedstawiamy ponizej. Progi
te, wraz z czynnikami jako$ciowymi umozliwily
nam okreslenie zakresu naszego badania oraz

Ogoélna istotnosé
dla Grupy

Podstawa ustalenia

Uzasadnienie przyjetej
podstawy

35.790 tys. zl (W 2016 1. 34.550 tys. z1)

rodzaj, czas i zasieg procedur badania, a takze
oceng wplywu znieksztalcen, zarobwno
indywidualnie, jak i lacznie na skonsolidowane
sprawozdanie finansowe jako calo$é.

Koncepcja istotnosei stosowana jest przez
bieglego rewidenta zaréwno przy planowaniu

i przeprowadzaniu badania jak i przy ocenie
wplywu rozpoznanych podczas badania
znieksztalcen oraz nieskorygowanych
znieksztalcen, jesli wystepuja, na sprawozdanie
finansowe, a takze przy formulowaniu opinii
bieglego rewidenta. W zwiazku z powyzszym
wszystkie opinie, o§wiadczenia i stwierdzenia
zawarte w sprawozdaniu bieglego rewidenta

z badania sg wyrazane z uwzglednieniem
Jjakosciowego i wartoéciowego poziomu istotnosci
ustalonego zgodnie ze standardami badania

i zawodowym osadem bieglego rewidenta.

1 % przychodéw netto ze sprzedazy Grupy

Przyjeliémy przychody jako podstawe okreslenia istotnoécei,
poniewaz naszym zdaniem wskaznik ten jest powszechnie uzywany

do oceny dzialalno$ci Grupy przez uzytkownikéw sprawozdan
finansowych oraz jest ogélnie przyjetym wskaznikiem odniesienia, w
szezegolnosei dla podmiotow o istotnych kosztach finansowania
zewnetrznego i kosztach amortyzacji. Istotnoéé przyjeliémy na
poziomie 1%, poniewaz na podstawie naszego profesjonalnego osadu
miesci sie on w zakresie dopuszezalnych przez standardy badania

progow ilosciowych dla istotnoéei.

UzgodniliSmy z Komitetem Audytu Jednostki dominujacej, ze poinformujemy o zidentyfikowanych podezas
badania znieksztalceniach skonsolidowanego sprawozdania finansowego o wartosci wickszej niz
3.579 tys. zl, a takze znieksztalceniach ponizej tej kwoty, jezeli w naszej ocenie byloby to uzasadnione ze

wzgleddw na czynniki jakoéciowe

Kluczowe sprawy badania

Kluczowe sprawy badania sa to sprawy, ktore
wedlug naszego zawodowego osadu byly
najbardziej znaczace podczas naszego badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
za biezacy okres. Obejmuja one najbardziej
znaczgce ocenione rodzaje ryzyka istotnego
znieksztalcenia, w tym ocenione rodzaje ryzyka
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem. Do spraw tych odniesliSmy sie

w kontekscie naszego badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego jako calosci oraz przy
formulowaniu naszej opinii oraz
podsumowali$my nasza reakcje na te rodzaje
ryzyka, a w przypadkach, w ktérych uznali§my za
stosowne przedstawiliémy najwazniejsze
spostrzezenia zwigzane z tymi rodzajami ryzyka.
Nie wyrazamy osobnej opinii na temat tych
spraw.
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Kluezowa sprawa badania

Odzyskiwalnosé aktywa z tytutu
odroczonego podatku dochodowego oraz
istnienie nieodlgcznej niepewnosei
zwiqgzanej z rozliczeniami podatku
dochodowego

Na dzien bilansowy Grupa ujela aktywo z tytulu
odroczonego podatku dochodowego w kwocie

273 min zI, w tym w kwocie 85 mln zl z tytulu strat
podatkowych podlegajacych rozliczeniu w latach
przyszlych oraz w kwocie 98 min zi z tytulu
specjalne;j strefy ekonomicznej. Powyzsze kwoty sa
istotne dla sprawozdania finansowego. Aktywo z
tytulu podatku odroczonego zostalo opisane w
nocie 4.3 do skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Na dzien bilansowy w pieciu polskich spolkach
Grupy toczyly sie postepowania kontrolne lub
kontrole podatkowe. Przedmiotem kontroli byla
ocena rzetelnosci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidlowosci obliczenia i
wplacenia podatku dochodowego od 0séb
prawnych za rok 2013 i 2015 . Status kontroli
zostal opisany w nocie 9.2 do skonsolidowanego
sprawozdania finansowego.

Analiza prawidlowosci ujecia aktywa z tytulu
odroczonego podatku dochodowego byla
przedmiotem naszej szczegdlnej uwagi ze wzgledu
na fakt, ze zwigzana jest z koniecznoscig
dokonywania przez Zarzad istotnych zalozen i
osadow. Dotyceza one w szczegdlnoéei ustalenia
warto$ci podatkowej poszczegolnych pozycji
aktywow i zobowigzan, oceny okresu i sposobu ich
rozliczenia, prawdopodobiefistwa wystapienia
przyszlych zyskéw podlegajacych opodatkowaniu,
od ktérych mozliwe bedzie odliczenie korzyéci
podatkowych miedzy innymi w obliczu
prowadzonych postepowan kontrolnych i kontroli
podatkowych. Jak ujawniono w nocie 4.3 przy
ocenie odzyskiwalnosci aktywa na podatek
odroczony oraz nieodlacznej niepewnoéci
zwigzanej z podatkiem dochodowym Zarzad bral
pod uwage przepisy Ogélnej Klauzuli
Zapobiegajacej Naduzyciom. Zmiany w
zalozeniach przyjetych przez Zarzad moga
prowadzi¢ do ujecia istotnie réznych wartoéci
aktywa z tytulu podatku odroczonego.

Majac na uwadze nieodlaczne ryzyko niepewnoéci
zwigzane z istotnymi szacunkami dokonywanymi
przez Zarzad uznalisSmy, ze jest to kluczowe
zagadnienie dla naszego badania.

Jak nasze badanie odnioslo sie do tej sprawy

Nasze procedury badania obejmowaly w szczeg6lnoécei:

zrozumienie i oceng procesu identyfikacji roznic
przej$ciowych oraz kalkulacji aktywéw z tytulu
odroczonego podatku dochodowego;

zaangazowanie ekspertéw PwC z dziedziny podatkow
do analizy interpretacji podatkowych oraz
korespondencji z organami skarbowymi oraz do oceny
skutkéw podatkowych istotnych transakeji, ktorych
strong byly spélki z Grupy oraz ich wplywu na
rozpoznanie aktywow z tytulu odroczonego podatku
dochodowego oraz rezerw na ryzyka podatkowe;

przedyskutowanie z Zarzadem jednostki dominujacej
oraz dokonanie krytycznej oceny: (a) przyjetych przez
Zarzad zalozen i dokonanych szacunkéw w zakresie
odzyskiwalnosci rozpoznanego aktywa z tytulu
odroczonego podatku dochodowego w tym strat
podatkowych z lat ubieglych, oraz (b) calo$ciowej
analizy Zarzadu sytuacji podatkowej jednostek Grupy
w zakresie identyfikacji i oceny transakeji i operacji,
ktére moglyby by¢é potencjalnie objete przepisami
Ogolnej Klauzuli Zapobiegajacej Naduzyciom, i ich
wplywu na podatek odroczony, warto$é¢ podatkowa
aktywow oraz rezerwy na ryzyko podatkowe.

dokonanie przegladu ujawnien przedstawionych

w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym w
zakresie znaczacych szacunkow i osadéw dotyczacych
ujetego aktywa z tytulu podatku odroczonego oraz
ryzyk podatkowych wynikajacych z przepiséw Ogélnej
Klauzuli Zapobiegajacej Naduzyciom.

W wyniku przeprowadzonych procedur, w oparciu o
zebrang dokumentacje rewizyjna, nie zidentyfikowali$émy
koniecznosci dokonywania istotnych korekt dotyczacych
ujecia i ujawnien w zakresie aktywa z tytulu odroczonego
podatku dochodowego oraz ryzyk podatkowych
wynikajacych z przepiséw Ogélnej Klauzuli Zapobiegajacej
Naduzyciom w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.
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Utrata wartosci dla wartosei firmy

Saldo wartoéci firmy rozpoznanej
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
Grupy na dzien bilansowy wynosi 61 min zl.
Warto$¢ firmy zostala opisana w nocie 5.3 i 5.4 do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

Zgodnie z MSSF i polityka rachunkowosci Grupy,
Zarzad przeprowadza testy na utrate wartosci dla
wartoéci firmy przypisanej do oérodka
wypracowujgcego érodki pieniezne co najmniej na
koniec kazdego roku obrotowego, kalkulujac
warto$¢ odzyskiwana metoda warto$ci godziwej
pomniejszonej o koszty sprzedazy.
Przeprowadzenie testu na utrate wartoéci
zwigzane jest z koniecznoécia przyjecia szeregu
istotnych zalozefi i dokonania osadéw dotyczacych
miedzy innymi przyjetej strategii oérodka
wypracowujgcego Srodki pieniezne, do ktérego
zostala przypisana warto$é firmy, planéw
finansowych i prognoz przeplywow pienigznych na
kolejne lata, w tym po okresie objetym
szezegbOlowymi prognozami, oraz zalozen
makroekonomicznych i rynkowych.

W wyniku przeprowadzonych testéw na utrate
wartosci nie ujeto utraty wartosci dla wartoéci
firmy w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.

Majac na uwadze nieodlaczne ryzyko niepewnosci
zwigzane z istotnymi szacunkami dokonywanymi
przez Zarzad uznali$my, ze jest to kluczowe
zagadnienie dla naszego badania.

Wycena instrumentow pochodnych do
wartosci godziwej

Grupa jest strona w transakcjach instrumentéw
pochodnych opartych o zmienno$é stop
procentowych, kursow walutowych oraz cen
surowcow. Instrumenty pochodne zostaly opisane
w nocie 8.2 do skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Zgodnie z polityka rachunkowosci Grupy
instrumenty pochodne sa wyceniane do wartoéci
godziwej na kazdy dzieri bilansowej. Okreélenie
wartosci godziwej instrumentéw pochodnych jest
obszarem wymagajgcym istotnego szacunku
Zarzadu, poniewaz w zwigzku z brakiem
aktywnego rynku wymaga przyjecia zalozen
dotyczacych ksztaltowania sie w przysziosci stop
procentowych, kurséw walutowych i cen
surowcow oraz wiaze sie z zastosowaniem

Nasze procedury badania obejmowaly w szczegdlnosci:

zrozumienie i oceng procesu szacowania utraty
wartosci dla wartosci firmy oraz zasady ustalania
osrodkéw wypracowujacych srodki pieniezne;

analize wykonanego przez Zarzad testu na utrate
wartoéei, w szezegdlnosei:

(a) krytyczng ocene przyjetych przez Zarzad
Jednostki dominujacej zalozen i dokonanych
szacunkéw sluzacych okresleniu wartosei
odzyskiwalnej (piecioletni okres projekeji
przyszlych przeplywéw pienieznych i zalozony w
nim poziom przychodéw, marzy operacyjnej oraz
przyszle naklady inwestycyjne, zastosowang stope
dyskontowg, kraficowy stope wzrostu po okresie
prognozy), w tym réwniez odniesienie
zakladanych przez Zarzad wartosécei do
niezaleznych danych rynkowych;

(b) weryfikacje poprawnosci matematycznej i
spojnosci metodologicznej modelu wyceny
opartego o zdyskontowane przeplywy pieniezne z
wykorzystaniem wewnetrznych specjalistow PwC
w zakresie wycen;

oceng przeprowadzonej przez Zarzad analizy
wrazliwosci przyjetych zalozen na wynik oceny utraty
wartosci;

ocene poprawnosci i kompletno$ei ujawnien w
zakresie testow na utrate warto$ei w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym.

Na podstawie przeprowadzonych procedur, uznali§my
zalozenia przyjete przez Zarzad za racjonalne i majace
poparcie w uzyskanej dokumentacji, a zawarte w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
ujawnienia dotyczace testu na utrate wartosci dla
wartosci firmy jako spelniajace wymogi standardow.

Nasze procedury badania obejmowaly w szczegdlnoscei:

zrozumienie i ocene procesu wyceny instrumentéw
pochodnych, w tym przyjeta metodologie oraz zrodla
pozyskania danych rynkowych i nieobserwowalnych
parametrow;

weryfikacje kluczowych parametréw instrumentéw
pochodnych do danych zewnetrznych, niezaleznych od
Grupy;

wykonanie z wykorzystaniem wewnetrznych
specjalistow PwC w zakresie wycen niezaleinych
wycen instrumentoéw pochodnych do wartoéei
godziwej;

poréwnanie wartosci godziwych skalkulowanych przez
Zarzad do wartoéci godziwych skalkulowanych przez
nas.

Dokonanie oceny réznic w wycenie do wartosci
godziwej instrumentéw pochodnych miedzy naszymi
wycenami, a wycenami sporzadzonymi przez Zarzad.
W niektorych przypadkach, uzyskaliémy wyniki
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odpowiedniego w danej sytuacji modelu wyceny
instrumentu.

Majac na uwadze nieodlaczne ryzyko niepewnosci
zwigzane z istotnymi szacunkami dokonywanymi
przez Zarzad uznaliémy, Ze jest to kluczowe
zagadnienie dla naszego badania.

odbiegajace od tych skalkulowanych przez
kierownictwo Grupy, jednak w naszej ocenie roznice te
mieszczg sie w zakresie akceptowalnym w $wietle
uwzgledniania w wycenie szacunkéw dotyczacych
przyszlych stop procentowych, kurséw walutowych
oraz cen surowcow.

Na podstawie przeprowadzonych procedur, uznali$my, ze
wyceny mieszcza sie na poziomie oczekiwanym, a zawarte
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
ujawnienia jako spelniajace wymogi standardéw.

Odpowiedzialno$é Zarzadu i Rady Nadzorczej za skonsolidowane

sprawozdanie finansowe

Zarzad Jednostki dominujacej jest
odpowiedzialny za sporzadzenie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
ktore przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji
majatkowej i finansowej i wyniku finansowego
Grupy zgodnie z Miedzynarodowymi
Standardami Sprawozdawczo$ci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska,
przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci
oraz z obowiazujacymi Grupe przepisami prawa
1 statutem, a takze za kontrole wewnetrzna, ktora
Zarzad uwaza za niezbedng aby umozliwié
sporzadzenie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego niezawierajacego istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub
bledem.

Sporzadzajac skonsolidowane sprawozdanie
finansowe Zarzad Jednostki dominujacej jest
odpowiedzialny za ocene zdolno$ci Grupy do

kontynuowania dzialalnoéci, ujawnienie, jezeli
ma to zastosowanie, spraw zwigzanych z
kontynuacjg dzialalnosci oraz za przyjecie zasady
kontynuacji dzialalnoéci jako podstawy
rachunkowosci, z wyjatkiem sytuacji kiedy Zarzad
albo zamierza dokonaé likwidacji Grupy, albo
zaniecha¢ prowadzenia dzialalnoéci albo nie ma
zadnej realnej alternatywy dla likwidacji lub
zaniechania dzialalnosci.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz czlonkowie
Rady Nadzorczej sa zobowigzani do zapewnienia,
aby skonsolidowane sprawozdanie finansowe
spelnialo wymagania przewidziane w ustawie

z dn. 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci
(,Ustawa o rachunkowosci” — Dz.U. z 2018 1.,
poz. 395 z pézn. zm.). Czlonkowie Rady
Nadzorczej s3 odpowiedzialni za nadzorowanie
procesu sprawozdawczo$ci finansowej.

Odpowiedzialno$¢ bieglego rewidenta za badanie skonsolidowanego

sprawozdania finansowego

Naszymi celami sg uzyskanie racjonalnej
pewnosci czy skonsolidowane sprawozdanie
finansowe jako calo$¢ nie zawiera istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub
bledem oraz wydanie sprawozdania z badania
zawierajacego nasza opinie. Racjonalna pewno$é
jest wysokim poziomem pewnosci, ale nie
gwarantuje, ze badanie przeprowadzone zgodnie
ze Standardami badania zawsze wykryje
istniejgce istotne znieksztalcenie. Znieksztalcenia
mogg powstawaé na skutek oszustwa lub bledu
1s3 uwazane za istotne, jezeli mozna racjonalnie
oczekiwaé, ze pojedynczo lub lgcznie moglyby
wplynaé na decyzje ekonomiczne uzytkownikow
podjete na podstawie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do
przyszlej rentownosci Grupy ani efektywnosci lub

skutecznosci prowadzenia jej spraw przez Zarzad
Jednostki dominujacej obecnie lub w przyszloécei.

Podczas badania zgodnego ze Standardami
badania stosujemy zawodowy osad
i zachowujemy zawodowy sceptycyzm, a takze:

» identyfikujemy i szacujemy ryzyka istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego spowodowanego
oszustwem lub bledem, projektujemy
i przeprowadzamy procedury badania
odpowiadajace tym ryzykom i uzyskujemy
dowody badania, ktére sa wystarczajace
i odpowiednie, aby stanowié¢ podstawe dla
naszej opinii. Ryzyko niewykrycia istotnego
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znieksztalcenia wynikajacego z oszustwa jest
wigksze niz tego wynikajacego z bledu,
poniewaz oszustwo moze dotyczyé zmowy,
falszerstwa, celowych pominieé,
wprowadzenia w blad lub obejscia kontroli
wewnetrznej;

uzyskujemy zrozumienie kontroli wewnetrznej
stosownej dla badania w celu zaprojektowania
procedur badania, ktére sa odpowiednie

w danych okolicznosciach, ale nie w celu
wyrazenia opinii na temat skutecznosci
kontroli wewnetrznej Grupy;

oceniamy odpowiednioéé zastosowanych
zasad (polityki) rachunkowoéci oraz zasadnosé
szacunkow ksiegowych oraz powigzanych
ujawnien dokonanych przez Zarzad Jednostki
dominujace;j;

wyciagamy wniosek na temat odpowiednioéei
zastosowania przez Zarzad Jednostki
dominujacej zasady kontynuacji dzialalnosci
jako podstawy rachunkowosci oraz,

na podstawie uzyskanych dowodéw badania,
czy istnieje istotna niepewno$é zwiazana ze
zdarzeniami lub warunkami, ktére moga
poddawaé w znaczaca watpliwoéé zdolnosé
Grupy do kontynuacji dzialalnoéci. Jezeli
dochodzimy do wniosku, ze istnieje istotna
niepewnosé¢, wymagane jest od nas zwrocenie
uwagi w naszym sprawozdaniu bieglego
rewidenta na powigzane ujawnienia w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
lub, jezeli takie ujawnienia sa nieadekwatne,
modyfikujemy nasza opini¢. Nasze wnioski sa
oparte na dowodach badania uzyskanych do
dnia sporzadzenia sprawozdania bieglego
rewidenta, jednakze przyszle zdarzenia lub
warunki moga spowodowaé, ze Grupa
zaprzestanie kontynuacji dzialalnoéci;

oceniamy ogdélng prezentacje, strukture

i zawartos$¢ skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, w tym ujawnienia, oraz czy
skonsolidowane sprawozdanie finansowe
przedstawia bedace ich podstawa transakcje

i zdarzenia w sposdb zapewniajgcy rzetelna
prezentacje;

« uzyskujemy wystarczajace odpowiednie
dowody badania odno$nie do informacji
finansowych jednostek lub dzialalnosci
gospodarczych wewnatrz Grupy w celu
wyrazenia opinii na temat skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. Jestesmy
odpowiedzialni za kierowanie, nadzor
1 przeprowadzenie badania Grupy i jeste$my
wylacznie odpowiedzialni za nasza opinie
z badania.

Komunikujemy sie z Komitetem Audytu
odnosnie, migedzy innymi, do planowanego
zakresu i czasu przeprowadzenia badania oraz
znaczacych ustalen badania, w tym wszelkich
znaczacych slabosci kontroli wewnetrznej, ktore
zidentyfikujemy podczas badania.

Skladamy Komitetowi Audytu oéwiadezenie, ze
przestrzegali$émy stosownych wymogow
etycznych dotyczacych niezaleznoscei oraz
komunikujemy wszystkie powiazania i inne
sprawy, ktére moglyby by¢ racjonalnie uznane za
stanowigce zagrozenie dla naszej niezaleznosci,

a tam gdzie ma to zastosowanie, informujemy

o zastosowanych zabezpieczeniach.

Spoérod spraw komunikowanych Komitetowi
Audytu ustaliliémy te sprawy, ktore byly
najbardziej znaczace podczas badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za
biezacy okres i dlatego uznali$my je za kluczowe
sprawy badania. Opisujemy te sprawy

w naszym sprawozdaniu bieglego rewidenta,
chyba ze przepisy prawa lub regulacje zabraniaja
publicznego ujawnienia na ich temat lub gdy,

w wyjatkowych okolicznoéciach, ustalimy, ze
kwestia nie powinna byé¢ komunikowana

w naszym sprawozdaniu, poniewaz mozna byloby
racjonalnie oczekiwaé, ze negatywne
konsekwencje przewazylyby korzysci dla interesu
publicznego takiego ujawnienia.
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Inne informacje, w tym sprawozdanie z dziatalno$ci

PR iy

Inne informacje

Na inne informacje sklada si¢ laczne
sprawozdanie z dzialalno$ci Jednostki
dominujacej i Grupy za rok obrotowy zakoficzony
31 grudnia 2017 r. (,Laczne Sprawozdanie z
dzialalnosci”) wraz z o$wiadczeniem o
stosowaniu ladu korporacyjnego, ktore jest
wyodrebniona czescig tego Sprawozdania z
dzialalnosci, a takze odrebne laczne sprawozdanie
Jednostki dominujacej i Grupy na temat
informacji niefinansowych (razem

»Inne informacje”).

Odpowiedzialnos$é Zarzadu i Rady
Nadzorczej

Zarzad Jednostki dominujacej jest
odpowiedzialny za sporzadzenie Innych
informacji zgodnie z przepisami prawa.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz czlonkowie
Rady Nadzorczej sa zobowiazani do zapewnienia,
aby Laczne Sprawozdanie z dzialalnoéci wraz

z wyodrebnionymi cze$ciami, a takze odrebne
laczne sprawozdanie na temat informacji
niefinansowych spelnialy wymagania
przewidziane w Ustawie o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosé bieglego rewidenta

Nasza opinia z badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego nie obejmuje Innych
informacji.

W zwigzku z badaniem sprawozdania
finansowego Jednostki dominujacej oraz
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
Grupy naszym obowigzkiem jest przeczytanie
Innych informacji, i czyniac to, rozwazenie, czy
nie s3 one istotnie niespdjne ze sprawozdaniem
finansowym oraz skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym, z nasza wiedza
uzyskana w trakeie badania, lub

w inny sposéb wydaja sie by¢ istotnie
znieksztalcone. Jezeli, na podstawie wykonanej
pracy stwierdzimy istotne znieksztalcenie Innych
informacji, jeste§my zobowigzani poinformowa¢
0 tym w naszym sprawozdaniu z badania. Naszym
obowigzkiem zgodnie z wymogami Ustawy

o bieglych rewidentach jest rowniez wydanie
opinii czy Laczne Sprawozdanie z dzialalnoéci
zostalo sporzadzone zgodnie z przepisami oraz
czy jest zgodne z informacjami zawartymi

w rocznym sprawozdaniu finansowym i rocznym
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

St Rt s

Ponadto jeste$my zobowiazani do wydania opinii,
czy Jednostka dominujaca i Grupa w
oswiadezeniu o stosowaniu ladu korporacyjnego
zawarly wymagane informacje oraz do
poinformowania, czy Jednostka dominujaca i
Grupa sporzadzily odrebne laczne sprawozdanie
na temat informacji niefinansowych.

Opinia o Sprawozdaniu z dzialalnosci

Na podstawie wykonanej pracy w trakcie badania,
naszym zdaniem, Laczne Sprawozdanie z
dzialalnosei:

« zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami
art. 49 Ustawy o rachunkowosei oraz
paragrafu 91 i paragrafu 92 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 . w
sprawie informacji biezacych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papieréw
warto$ciowych oraz warunkow uznawania za
rownowazne informacji wymaganych
przepisami prawa panstwa niebedacego
pafistwem czlonkowskim (,,Rozporzadzenie
o informacjach biezacych” — Dz. U. z 2014 1.,
poz. 133 z poZn. zm.);

+ jest zgodne z informacjami zawartymi
w sprawozdaniu finansowym i
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

Ponadto o$wiadczamy, ze w $wietle wiedzy

o Jednostce dominujacej i Grupie i ich otoczeniu
uzyskanej podczas naszego badania nie
stwierdziliSmy w Lacznym Sprawozdaniu z
dzialalnosci istotnych znieksztalcen.

Opinia o oswiadczeniu o stosowaniu tadu
korporacynego

Naszym zdaniem w oéwiadczeniu o stosowaniu
ladu korporacyjnego Jednostka dominujaca i
Grupa zawarly informacje okres$lone w paragrafie
91 ust. 5 punkt 4 lit. a, b, g, j, k oraz 1
Rozporzadzenia o informacjach biezacych.
Ponadto, naszym zdaniem, informacje wskazane
w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. ¢-f, h oraz i tego
Rozporzadzenia zawarte w oswiadczeniu o
stosowaniu ladu korporacyjnego sg zgodne z
majacymi zastosowanie przepisami oraz
informacjami zawartymi w sprawozdaniu
finansowym i skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.
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Informacja na temat informacji
niefinansowych

Zgodnie z wymogami Ustawy o bieglych
rewidentach potwierdzamy, ze Jednostka
dominujaca i Grupa zamie$cily w Lacznym
Sprawozdaniu z dzialalnoéci informacje o
sporzadzeniu odrebnego lacznego sprawozdania
na temat informacji niefinansowych, o ktérym

mowa w art. 55 ust 2¢ Ustawy o rachunkowosci
oraz ze Jednostka dominujaca i Grupa
sporzadzily takie odrebne laczne sprawozdanie.

Nie wykonali$émy zadnych prac atestacyjnych
dotyczacych odrebnego lacznego sprawozdania na
temat informacji niefinansowych i nie wyrazamy
jakiegokolwiek zapewnienia na jego temat.

Sprawozdanie na temat innych wymogéw prawa i regulacji

Oswiadczenie na temal swiadczenia ustug
niebedgcych badaniem sprawozdania
Jinansowego

Zgodnie z nasza najlepszg wiedza i przekonaniem
o$wiadczamy, ze uslugi niebedace badaniem
sprawozdan finansowych, ktore $wiadczyli$émy na
rzecz Jednostki dominujacej i jej spolek zaleznych
s zgodne z prawem i przepisami obowigzujgcymi
w Polsce, oraz ze nie §wiadczyliSmy uslug
niebedacych badaniem, ktére sg zakazane na
mocy art. 5 ust.1 Rozporzadzenia UE oraz art.136
Ustawy o bieglych rewidentach.

Uslugi niebedace badaniem sprawozdan
finansowych, ktére $wiadezyliémy na rzecz
Jednostki dominujacej i jej spotek zaleznych w
badanym okresie zostaly wymienione w
zalaczniku do niniejszego sprawozdania

Wybér firmy audytorskiej

Zostaliémy wybrani po raz pierwszy do badania
rocznego skonsolidowanego sprawozdania
finansowego Grupy uchwata Rady Nadzorczej
Jednostki dominujacej z dnia 26 maja 2015 r. na
podstawie paragrafu 21 ust. 2 pkt 8) Statutu
Jednostki dominujacej. Skonsolidowane
sprawozdanie finansowe Grupy badamy
nieprzerwanie poczawszy od roku obrotowego
zakonczonego 31 grudnia 2015 r., to jest przez

3 kolejne lata.

Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie w imieniu PricewaterhouseCoopers
Sp. z 0.0., spotki wpisanej na listg firm audytorskich pod numerem 144, ktérego rezultatem jest niniejsze
sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta, jest Piotr Wyszogrodzki.

Rols Ligrspp ot

Piotr Wyszogrodzki
Kluczowy Biegly Rewident

Numer w rejestrze 90091

Warszawa, 26 marca 2018 r.
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Zalgeznik do sprawozdania niezaleznego bieglego rewidenta z badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego Grupy CIECH za okres zakonczony 31 grudnia 2017 r.

Lista uslug niebedacych badaniem sprawozdar finansowych, ktére w badanym okresie §wiadczyliémy na
rzecz Jednostki dominujacej ijej spolek zaleznych:

Przeglad pélrocznego skréconego skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy i
jednostkowego sprawozdania finansowego Jednostki dominujace;j;

Potwierdzenie spelnienia warunkéw zawartych w umowie kredytu na podstawie analizy informacji
finansowych pochodzgcych ze zbadanych sprawozdafi finansowych Grupy;

Weryfikacje wspoélezynnika intensywnosei zuzycia energii elektrycznej dla spolek CIECH Soda
Polska S.A oraz CIECH Vitroslicon S.A.;

Weryfikacje wspolezynnika akcyzowego w odniesieniu do sp6tki CIECH Soda Polska S.A.;

Uslugi due diligence finansowego i podatkowego w kontekscie projektéw akwizycyjnych Grupy;
Weryfikacje dokumentacji cen transferowych Grupy za lata 2011-2015;

Tlimaczenie sprawozdania finansowanego Spélki i Grupy oraz sprawozdania Zarzadu z dzialalnoéci
Spolki i Grupy za rok 2016 na jezyk angielski;

Udostepnianie licencji do programu ,,myReporting”;

Techniczne przekazywanie korespondencji z organami podatkowymi w zakresie uslugi dotyczacej
podatku od nieruchomoéci;

Przeprowadzenie szkolenia z zakresu MSSF.
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