PODKOMISJA DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO
KOMUNIKAT

W zwigzku z prébami zakwestionowania wnioskéw Raportu Technicznego w oparciu o materiat zebrany przez
Komisje Jerzego Millera przypominamy:

Komisja Millera nie przeprowadzita w pierwszych dniach po katastrofie zadnych badan miejsca zdarzenia, nie
wykonata profesjonalnej dokumentacji fotograficznej, nawet nie uczestniczyta w badaniach przeprowadzonych przez
Rosjan.

Trzy dni po katastrofie - 13.04.2010 r. - w notatce do Ministra Obrony Narodowej Bogdana Klicha, ptk pil.
Mirostaw Grochowski Szef Inspektoratu MON ds. Bezpieczenstwa Lotow, przekazuje informacje wskazujgcg na
catkowitg bezradnosé polskich ekspertéw w Smolensku, wsréd ktérych nie byto nawet ttumacza. Z tresci tej notatki
wynika réwniez, ze w tym czasie nie byta powotana zadna polska komisja, istniata tylko ,polska grupa badajgca
katastrofe”. Minister ON powotfat Komisje Badania Wypadkdéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego dopiero
15.04.2010 .

Spotkanie w dniu 13.04.2010 r. godz. 10.15.
Sktad uczestnikow:

Gen. dywizji Sergiej Bajnietow — Przewodniczqcy Komisji Badania Wypadkdw Lotniczych — Rosja.
Aleksej Morozow Przewodniczqcy Komisji Badania Wypadkdw Lotnictwa Cywilnego-Rosja.
Ptk Mirostaw Grochowski: Szef Inspektoratu MON ds. Bezpieczeristwa Lotéw (szef grupy polskiej badajgcej katastrofe);
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. Edmund Klich — Przewodniczqcy Panistwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych (zastepca szefa grupy polskiej);
Okoto godz. 10.45 doszli:

5. Kmdr Dariusz Majewski Szef pionu statystyki i analiz Inspektoratu MON ds. Bezpieczeristwa Lotow;

6. kpt. Grzegorz WOZNIAK: 36 specjalny putk lotnictwa transportowego

[.]

Pan Edmund Klich (zastepca szefa grupy polskiej) poinformowat strone rosyjskq, ze ztamane zostaty zapisy aneksu 13 przepisow
ICAO — kontroler lotniska byt przestuchiwany przez Komisje bez udziatu strony polskiej, na co padta odpowiedz, ze przestuchanie
prowadzili prokuratorzy rosyjscy, a przedstawiciele Komisji korzystali tylko z oswiadczenia, ktdre sporzqdzit kontrolel.

Na zakoriczenie spotkania pan E. Klich poinformowat gen. Bajnietowa, ze w dalszym ciggu nie wystawiono przepustek
przedstawicielom polskiej strony, upowazniajgcych do wejscia na teren lotniska oraz miejsca zdarzenia na co gen. Bajnietow
obiecat, ze ten problem bedzie natychmiast rozwigzany (po zakoriczeniu spotkania przekazana zostata stronie rosyjskiej lista
polskiej grupy roboczej).

Na chwile obecng, z uwagi na brak dostepu do petnej informacji z prac Komisji praca przedstawicieli polskiej grupy roboczej
ogranicza sie do zbierania materiatdw, udostepnianych przez strone rosyjskq. W zwigzku powyzszym prosze o pomoc w uzyskaniu
akredytacji dla 6 przedstawicieli strony polskiej oraz zapewnieniu bezpiecznej tqgcznosci telefonicznej z krajem. Pozostaje jeszcze
do rozwiqzania kwestia skierowania do dyspozycji grupy i udziatu w pracach Komisji ttumacza jezyka rosyjskiego i ewentualnej
jego akredytacji.

PRZEWODNICZACY

/~/ ptk pil. Mirostaw GROCHOWSKI



O jakosci i zakresie prac wykonanych w Smolensku przez ekspertéw wchodzgcych w sktad Komisji Millera
Swiadczy notatka stuzbowa z dnia 19 sierpnia 2010 r. ze spotkania Przewodniczgcego Podkomisji Technicznej
KBWLLP z grupa ekspertow - doradcow Akredytowanego Przedstawiciela RP przy MAK.

NOTATKA StUZBOWA

W dniach od 9 do 13 sierpnia 2010 r. przebywata w Polsce grupa ekspertow - doradcow Akredytowanego Przedstawiciela RP
przy MAK. Z ekspertami tymi spotkali sie cztonkowie Podkomisji Technicznej KBWLLP. Celem spotkania byto przekazanie przez
tych ekspertow dodatkowych informacji, ktérych nie ma w dokumentach, jakimi dysponuje KBWLLP.

Podkomisja Techniczna przygotowata na spotkanie z doradcami Akredytowanego Przedstawiciela nastepujgce pytania:

PYTANIA
Podkomisji Technicznej do kolegow po ich przyjeZdzie z Rosji

1. W jakich badaniach technicznych szczqtkéw samolotu brali udziat w Rosji ?

N

Jakie majq sprawozdania z badan technicznych szczqtkdw samolotu prowadzonych w Rosji, rowniez tych w ktorych nie
brali udziatu ?

Jakie majg nieoficjalne informacje dotyczqce badarn technicznych szczqtkdw samolotu?

Jakie maja informacje oficjalne i nieoficjalne na temat planéw badarn technicznych szczqtkow samolotu?

Czy kontaktowali sie z producentem samolotu, jesli tak to jakie sq tego efekty?

Czy kontaktowali sie z zaktadem, ktéry remontowat samolot, jesli tak to jakie sq tego efekty?

Czy kontaktowali sie z producentem silnikow, jesli tak to jakie sq tego efekty?

Czy majg wtasne albo rosyjskie analizy ostatniego odcinka lotu?
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Jakie inne, niz poruszane w poprzednich pytaniach, informacje i materiaty przywiezli z Rosji dla Podkomisji Technicznej?

Pytania powyzZsze zostaty w dniu 9 sierpnia 2010 r. w siedzibie MSWIA przekazane na pismie ekspertom - doradcom
Akredytowanego Przedstawiciela, na rece kmdr Dariusza Majewskiego, dla umozliwienia im przygotowania sie do rozmowy z
Podkomisjg Techniczng.

Spotkanie cztonkow Podkomisji Technicznej z ekspertami odbyto sie 10 i 11 sierpnia 2010 r. w siedzibie MSWIA; uzyskano
wtedy nastepujqce ustne odpowiedzi:

na pyt. I : nie brali udziatu;

na pyt. 2:  nie majq i nie wiedzq, czy byty robione; na pyt. 3: nie majq;

na pyt. 4:  otrzymali od Rosjan ustng informacje, ze od 23 sierpnia br. bedq przeprowadzane badania radiowysokosciomierzy i
radiokompasow;

napyt.5 6i7: nie;

na pyt. 8: tak, majq takq prezentacje zrobiong przez nich w trakcie pobytu w Moskwie i mozna poréwnac ich wyniki z analizg
przeprowadzong w KBWLLP w Polsce;

na pyt. 9:  nic takiego nie przywieZli.

Whniosek: eksperci - doradcy Akredytowanego Przedstawiciela RP przy MAK nie dostarczyli Podkomisji Technicznej PKBWLLP
zadnych nowych informacji, ponad te, jakie KBWLLP posiadata juz wczesniej.

Stanistaw Zurkowski Przewodniczqcy
Podkomisji Technicznej KBWLLP

Warszawa, 19 sierpnia 2010 r.

1/1



Krytycy Raportu Technicznego oparli sie przede wszystkim na materiale uzyskanym od Komisji Millera i
Prokuratury. Ta z kolei w kwestiach zasadniczych nie odbiega od analiz Komisji Millera. W oparciu o tak ograniczong
dokumentacje z pierwszych dni po katastrofie, wszelkie proby odtworzenia zniszczen odcietej koAcowki skrzydta
muszg zawiera¢ mnéstwo bteddow i prowadzi¢ do fatszywych wnioskéw, dlatego Podkomisja dokonata rekonstrukcji
W oparciu o zgromadzong podczas badan baze ponad 30,000 zdje¢, w tym wielu z pierwszych dni po katastrofie.

W dniu 13.04.2018 r. stacja TVN24 w programie , Fakty” przedstawita zmanipulowang rekonstrukcje zniszczen
odcietej koricdwki skrzydfa, autorstwa Piotra Swierczka. Autorzy audycji bazowali na ograniczonym materiale
bedgcym w dyspozycji Prokuratury. Tak dobrany materiat miat ilustrowac teze, przyjetg rowniez przez poprzedni
zespot prokuratorow, o ,,odcieciu” przez brzoze koncéwki skrzydta.

Wykorzystujgc zawarte w Raporcie Technicznym analizy, przedstawiamy ponizej krytyke materiatu TVN24,
obnazajgc metody manipulacji zawarte w tresci audycji.

07:06 ,W samym skrzydle niewidoczny pierwszy
dzwigar — czyli pionowa $cianka, za ktérym znajdowato
sie zebro nr 28. Zebro jest réwniez tamane na drobne

czesci”
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EKSPERYMENT PODKOMISJI POLEGAJACY NA
DOSTAWIENIU MODELU PNIA BRZOZY O SREDNICY
F5 45CM WYKONANEGO W SKALI 1:1 DO PIERWSZEGO

DZWIGARA W MIEJSCU KONCA 2 SEKCJI SLOTU
WYKAZAL, IZ PUNKT STYCZNY DRZEWA | DZWIGARA

WYPADA NA WYSOKOSCI ZEBRA NR 27.

Rys. 1. Podane w TVN24 miejsce uderzenia brzozy w skrzydto na wysokosci zebra nr 28 jest fatszywe, poniewaz
sekcja nr 3 slotu musiataby by¢ zniszczona, a pozostata nienaruszona wraz z oderwang koncowka skrzydta.



04:51 ,Ten fragment slotu rozrywa sie na trzy czesci.” ROZERWANIE TEGO FRAGMENTU 2 |
fm SEKCJI SLOTU NA ODCINKU 1,5 |
METRA, NA TRZY CZE§C| (WYBRANE |
PRZEZ TVN24) NASTAPILO NIE NA
SKUTEK UDERZENIA W DRZEWO O
SREDNICY 46 CM LECZ DUZEGO I
CISNIENIA WEWNATRZ KONSTRUKCII.

Tylna krawedz slotu
NA CALYM 1,5 METROWYM
FRAGMENCIE SLOTU NASTAPILO
WYRWANIE PRZYNAJMNIE) TRZECH
ODtAMKOW TYLNEJ KRAWEDZI
SPEYWU.

05:51 ,Najbard iejzniszczony 05:53/,To fragmentz 05:56 ,fragmentzodtamang
fragment slotu).” prgwadnicgslotu.” spabg mechanizmu
v ypuszczaniaslotu.”

Rys. 2. . Wyrwanie, a nie zgniecenie odtamkow z tylnej krawedzi slotu $wiadczy o ogromnym wewnetrznym

cisnieniu, ktdre go rozerwato. Rysunek przedstawia lokalizacje pokazanych przez TVN24 trzech z pieciu rozerwanych

fragmentdéw drugiej sekcji slotu na odtworzonym przez Podkomisje modelu zniszczonego skrzydta.

Analiza zniszczen skrzydta przeprowadzona przez Podkomisje jest bardzo szczegdétowa: zidentyfikowano

znalezione odtamki i ich potozenie nie tylko w konstrukcji skrzydta, ale rowniez w terenie.

. .| Zdiedez zasobow Prokuratury RP 10.04.2010

Rys. 3. Rozrzut zidentyfikowanych przez Podkomisje rozerwanych czterech fragmentéw drugiej sekcji slotu na

odcinku 50 m.
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Fragment déwigara nr 3 odejmowancj czgéci lewego skrzy dla, ktéry wedlug raportéw MAK oraz Millera
mial zostaé zniszczony przez pieft (bb), zostal znaleziony na gld ynym polu szczatkéw 450 m za (bb). Element
ten zostal przecigty. Jego oddzielone czgici zostaly zlozone w roinych miejscach skladowania wraku. Rys, J#0

Rys. 15. Widoki tego samego fragmentu diwigara nr 3 odejmowanej czesci lewego skrzydia na géwnym polu szczatidw | miejscu
skladowania odtambkow.

Rys. 4. Fragment trzeciego diwigara z mocowaniem zebra nr 30 z miejsca, gdzie miata przejsé¢ brzoza,

gtéwnym polu szczatkow.

Rys. 5. Miejsce odnalezienia trzeciego dZzwigara z mocowaniem zebra nr 30 w odlegtosci okoto 400 m od brzozy.

owneyo Zbudinia Wypadku Lotniczego
rejon lotniska SMOLENSK POLNOCNY

Pothom
Samolot Tu- L34M nr 101, 10 kwietwia 2010 .

Rekonstrukeja konsoli lewego skrzydla, wykonana przez Podkomisjg na podstawie materialow filmo-
wych i fotograficzaych, w miejscu, ktére zgodnie z raportami MAK oraz Millera mialo mie¢ kontakt z (bb),
wykazuje dlady odksztalcens whasciwych dla oddzialywanic wysokiego wewngtrznego cisnienia, kiérego cpi
centrum znajduje si¢ miedzy zebrami nr 27- 32. Rys. 18,

st
bakowego
Gubego cin
lewego skrrydla

Loki powybuchowe
spodniego postycia

g0 skizydla z elementami wewngtrznej konstrukei, noszacych dady od-

. sig miedzy tebrami ne 27-32.
Zr6dlo: Rekonstrukcja bazujgca na zdjgciach z micjsca zdarzenia, wykonana prrez Podkomisig.

ksatadoed

OCALALY FRAGMENT TRZECIEGO DZWIGARA Z
MOCOWANIEM ZEBRA NR 30 (W MIEJSCU
HIPOTETYCZNEGO TORU PRZEJSCIA PNIA BRZOZY
PRZEZ LEWE SKRZYDLO) ZOSTAL
ZIDENTYFIKOWANY NA GtOWNYM POLU
SZCZATKOW 400 METROW ZA DRZEWEM, A
NASTEPNIE ROZCIETY NA DWA ELEMENTY.
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Podkomisja zidentyfikowata poszczegdlne odtamki skrzydta i odtworzyta przy ich pomocy ksztatt zniszczed w
miejscu jego przeciecia. Ta ogromna praca wykonana zostata z dokfadnoscig do potozenia poszczegdlnych nitow.
Dopiero takie zestawienie pozwala na ocene mechanizmu zniszczenia skrzydta. Ponizej przedstawiamy tylko gtéwne



tezy materiatu dowodowego, dotyczacego bezposrednio prezentacji TVN24. Swiadczg one o zniszczeniu wybuchem a
nie uderzeniem.

10:21 ,W materiale biegtych prokuratury zostato
przedstawionych szes¢ podtuznic wygietych w
ksztatcie obrysu pnia brzozy. Sg wygiete w
potokragz boku, a nie od dotu, co wyklucza
wybuch w skrzydle.”

Podtuznica nr 2 spodniego poszycia zostata
wyrwana i zagieta do dotu co potwierdza
wybuch w skrzydle.

‘ ‘. :‘ ‘_‘,\'\ : ) -v,
Podtuznica nr 3 spodniego poszycia zostata
wyrwana i zagieta do dotu co potwierdza
wybuch w skrzydle.

Rys. 7. Podtuznica nr 3 wyrwana i zagieta do dotu.



Detal wyrwania podtuznicy nr 3 z poszycia spodniego i zagiecia jej do dotu.

Rys. 8. Doktadne miejsce wyrwania zgietej do dotu podtuznicy nr 3.

Mechanizm wyrwania, a nastepnie wygiecia podtuznicy hr 9.
Poszycie spodnie w miejscu wyrwania podtuznicy jest
nieodksztatcone

Rys. 9. Mechanizm i miejsce wyrwania podtuznicy nr 9. Nieodksztatcone mocowanie podtuznicy, w oderwanej
koncowce skrzydta, Swiadczy o jej wygieciu juz po oderwaniu w wyniku dziatania wielkiego cisnienia wewnetrznego
prostopadtego do kierunku przeciecia.



Dopiero taka kompleksowa analiza ogromnego materiatu zgromadzonego przez Podkomisje, a w duzej czesci
nieuwzglednionego zaréwno przez komisje Millera jak i poprzedni zespdt Prokuratury, pozwala na wyciggniecie
prawidtowych wnioskdw na temat mechanizmu zniszczenia koncéwki lewego skrzydta.

Podkomisja dysponuje petnym materiatem analitycznym pokazujgcym wszystkie szczegdty rozerwania eksplozjg
koncéwki lewego skrzydta i jest gotowa przedstawié je zarowno ekspertom jak i mediom, takze tym powtarzajgcym
ktamstwa TVN.

Pragniemy podkresli¢, ze materiat TVN w zadnym wymiarze nie uwzglednia kluczowej analizy Raportu dotyczacej
eksplozji w centroptacie, ktéra byta bezposredniag przyczyng Smierci polskiej elity. Ekspertyzy Prokuratury ignoruja
znany materiat analizujacy zniszczenie centropfata i przypisuja jego destrukcje uderzeniu w ziemie. Przypomnijmy, ze
miedzy 17 i 23 wrzesnia 2010 r. eksperci prokuratury rosyjskiej precyzyjnie opisali zniszczenia centroptata na skutek
ci$nienia wewnetrznego. Prokuratura rosyjska przypisuje to ,uderzeniu hydraulicznemu paliwa”, ale ukazany w
Raporcie Technicznym zakres zniszczen i ich mechanizm w sposdb oczywisty temu przeczy. Dlatego Raporty Millera i
Anodiny oraz ekspertyzy Prokuratury polskiej, a za nimi TVN, pomijajg to zagadnienie zasadnicze dla wyjasnienia
dramatu smolenskiego. Zwolennicy TVN musze sami wybra¢ miedzy wybuchem a ,uderzeniem hydraulicznym
paliwa”.

Warszawa, 18 kwietnia 2018 r.



