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w zwigzku z wptywem do Sadu Najwyzszego pozwdow

0 ustalenie istnienia stosunku stuzbowego sedziego SN

W dniu 22 sierpnia 2018 r. do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego wptynety
dwa bardzo zblizone w swej tresci pozwy Sedzidéw Sgdu Najwyzszego Krzysztofa Cesarza i Andrzeja
Siuchninskiego, w ktérych Sedziowie, reprezentowani przez profesjonalnych petnomocnikdw,
domagajq sie ustalenia, ze stosunek stuzbowy sedziego w stanie czynnym, istniejacy w dniu 3 lipca
2018 r. miedzy kazdym z powoddw a Sadem Najwyzszym, nie wygast z dniem 4 lipca 2018 r., lecz
trwa nadal.

Jako srodek prawny dla uzyskania ochrony wykorzystano w tym wypadku powddztwo o ustalenie
prawa lub stosunku prawnego przewidziane w art. 189 kodeksu postepowania cywilnego, ktére
pozwala na usuniecie - mocg rozstrzygniecia sadu - stanu niepewnosci prawnej, w tym wypadku nie
tylko w zakresie praw i obowigzkéw stron stosunku stuzbowego tgczacego Sedziego SN z tym
Sadem, ale - przede wszystkim - zagrazajgcego gwarancjom realizacji prawa obywateli do sadu.

Wystgpienie z pozwami nastepuje bowiem w stanie faktycznym, w ktérym kazdy z powoddéw odebrat
skierowany do Niego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej list z 4 lipca 2018 r. zawierajgcy
stwierdzenie: ,Na podstawie art. 39 w zwiqzku z art. 111 & 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sqdzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5 z pézn. zm.) zawiadamiam, ze datq przejScia Pana Sedziego w stan
spoczynku jest dzien 4 lipca 2018 r.”

Wskazany w ww. pismie art. 111 8 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym przewiduje przejscie w stan
spoczynku z dniem 4 lipca br. sedzidw, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia do dnia wejscia w zycie tej
ustawy (co nastgpito 3 kwietnia 2018 r.) albo w okresie trzech miesiecy od tego dnia. Tymczasem do
momentu wejscia w zycie obecnie obowigzujgcej ustawy o SN sedziowie przechodzili w stan
spoczynku po osiggnieciu 70. roku zycia.

Z uwagi jednak na podnoszong przez powoddw istotng wadliwos¢ (zaréwno w aspekcie formalnym,
Jak i materialnym) czynnosci urzedowe] Prezydenta RP, ktdrej odzwierciedleniem miaty by¢ - jak
nalezy przyjmowac - skierowane do powoddw listy z 4 lipca 2018 r., brak jest pewnosci, czy
poczawszy od 4 lipca 2018 r. powodowie mogg nadal sprawowac wiadze sgdowniczg, a tym samym
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wydawac wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, czy przystuguje Im prawo dostepu do akt
sagdowych, w tym zawartych w nich danych osobowych i innych informacji chronionych prawem.
Usuniecie tej niepewnosci powinno nastgpi¢ jak najszybciej przez wydanie autorytatywnego
rozstrzygniecia sadu.

W pozwach zostat takze zamieszczony wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia na
podstawie art. 755 8 1 k.p.c. w zwigzku z art. 730 8 1 k.p.c., w zwigzku z art. 13 § 2 tego kodeksu,
przede wszystkim przez wydanie postanowienia zakazujgcego Prezydentowi RP (a w okreslonych
okolicznosciach takze Krajowej Radzie Sgdownictwa) podejmowania jakichkolwiek czynnosci, ktére
moglyby prowadzi¢ do powotania sedzidw SN na miejsca ,zwolnione” wskutek rzekomego
przeksztatcenia sie z mocy art. 111 § 1 ustawy o SN {aczgcego powoddw z Sadem Najwyzszym
stosunku stuzbowego sedziego tego Sadu w stanie czynnym w stosunek stuzbowy sedziego w stanie
spoczynku ze skutkiem w postaci pozbawienia powoddéw mozliwosci sprawowania wiadzy
sgdowniczej.

Takie zabezpieczenie roszczern powoddw jest niezbedne, by zapobiec sytuacji, w ktérej nastgpia
nieodwracalne skutki prawne w postaci powofania (nowych) sedzidw Sadu Najwyzszego na miejsca

zajmowane przez powoddéw, co spowodowatoby, ze ewentualne rozstrzygniecie sadu
uwzgledniajgce zadania powododw bedzie bezskuteczne.

Powodowie upatrujg wadliwosci aktu Prezydenta RP w tym, ze zostat oparty na regulacjach
zawartych w art. 111 8 1 w zwigzku z art. 37 i 39 ustawy o SN, ktére sg sprzeczne zaréwno z
Konstytucjg RP, jak i z prawem miedzynarodowym (w tym Konwencjg nr 111 Miedzynarodowe]
Organizacji Pracy) i prawem Unii Europejskiej, gdyz naruszajg zasade nieusuwalnosci sedzidw (art.
180 ust. 1 Konstytucji) oraz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek przewidziany w art. 2 ust. 2
dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r.

Co wiecej, skoro do momentu wejscia w zycie obecnie obowigzujgcej ustawy o SN sedziowie
przechodzili w stan spoczynku po osiggnieciu 70. roku zycia, to unormowanie zawarte w art. 111 §
1 tej ustawy jest sprzeczne o zasadg ochrony praw nabytych oraz narusza zakaz dziatania prawa
wstecz wywodzony z art. 2 Konstytugji.

Ponadto, jak podnoszg powodowie, brak kontrasygnaty (wspotpodpisu) Prezesa Rady Ministrow na
akcie urzedowym Prezydenta RP stwierdzajgcym date przejscia powoddw w stan spoczynku
powoduje, ze akty te sg niewazne z mocy Konstytucji (art. 144 ust. 2) i nie wywotujg zadnych skutkow
prawnych. Z wymagania uzyskania kontrasygnaty Premiera sg bowiem zwolnione jedynie akty
urzedowe Prezydenta RP wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytudji (przepis zawiera zamkniety
katalog 30-u aktéw okreslanych mianem prerogatyw). Akt podlegajgcy ocenie w sprawach
wszczetych przez powoddw nie nalezy do tej ostatnio wymienionej kategorii.

Powodowie oczekujg, ze - wobec wskazanej istotnej wadliwosci regulacji prawnych zawartych w
ustawie o SN oraz aktow urzedowych Prezydenta RP podejmowanych na podstawie tych przepisdw
- Sad orzekajacy w sprawach wszczetych pozwami zastosuje bezposrednio wiasciwe przepisy
Konstytudji i przepisy prawa unijnego, pominie za$ wskazane przepisy ustawy o SN jako niezgodne
Z normami prawnymi wyzszego rzedu.
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Zgodnie z art. 27 8 1 pkt 2 ustawy 0 SN rozpoznawanie spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych dotyczgcych sedzidw Sadu Najwyzszego oraz przeniesienia sedziego SN w stan
spoczynku, a taki wiasnie charakter majg sprawy wszczete omawianymi pozwami, nalezy do
kompetencji Izby Dyscyplinarnej SN. W sytuacji jednakze, gdy do dnia ztozenia pozwdw nie
powotano jeszcze sedzidw tej nowej izby SN, a wiec izba ta jeszcze w ogdle nie funkcjonuje, oraz
wobec koniecznosci zapewnienia powodom srodka realizacji prawa do sgdu, okreslonego w art. 45
Konstytucji znajdujgcego oparcie w zasadzie skutecznej ochrony sagdowej obowigzujgcej w prawie
unijnym, za wiasciwg do rozpoznania spraw wszczetych pozwami Sedziéw SN uznano Izbe Pracy |
Ubezpieczen Spotecznych.

W tym kontekscie w pozwach sformutowano takze wniosek o skierowanie przez Sad, ktéry bedzie
orzekat w sprawach, pytania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, majgcego na celu
uzyskanie stanowiska Trybunatu w kwestii mozliwosci odmowy zastosowania przepisow krajowych
przewidujgcych kompetencje do rozstrzygania spraw danego rodzaju dla komérki organizacyjnej
wiasciwego sadu, ktéra nie dziata z powodu niepowotania sedzidw, ktérzy majg w niej orzekac.
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