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Osrodka dla Cudzoziemcow w Ketrzynie', uprzejmie przekazuje na rgce Pana Ministra
informacjf;2 o wynikach wizytacji ww. komorki organizacyjnej Warminsko-Mazurskiego
Oddziatu Strazy Graniczne;j.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone w ww. placdwce detencyjnej oraz dokonana
nastepnie analiza materialow i informacji przekazanych po zakonczeniu wizytacji, pozwolity
na dokonanie pozytywnej oceny wielu obszarow funkcjonowania Strzezonego Osrodka
dla Cudzoziemcéw w Ketrzynie. Jako Rzecznik Praw Dziecka, doceniam w szczegdlnoscei te
wszystkie dziatlania — podjete przez Warminsko-Mazurski Oddziat Strazy Graniczne;j,
a zwlaszcza funkcjonariuszy i pracownikéw wizytowanej placowki detencyjnej — ktérych
celem jest zminimalizowanie negatywnych skutkow, jakie pozbawienie wolnosci ma zawsze
dla rozwoju psychofizycznego matoletnich cudzoziemcow. Dziatania te (np. edukacyjno-
wychowawcze, infrastrukturalne — zapewnienie matoletnim warunkoéw ,,przyjaznych

dzieciom”) zostaty szczegdtowo opisane w Informacji o wynikach wizytacji.

Niestety, zarzadzona przeze mnie wizytacja ujawnila takze powazne nieprawidtowosci

w zakresie — przyj¢tej w strzezonym osrodku i zaakceptowanej przez Komende Glowng

' Dalej rowniez: strzezony osrodek / placowka detencyjna.

* Informacja o wynikach wizytacji Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcow w Ketrzynie, przeprowadzonej
w dniu 26 lipca 2018 r., zatwierdzona 4 wrzesnia 2018 r. przez Rzecznika Praw Dziecka (Pismo znak:
ZSM.43.1.2018.AC) — dalej: Informacja o wynikach wizytacji.
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Strazy Granicznej — wykladni i praktyki stosowania art. 400 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach’
oraz art. 88a ust. 3 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony”, ktére moga istotnie
narusza¢ prawo maloletnich cudzoziemcow do ochrony przed nieuzasadniong i arbitralng

detencja.

Zgodnie z art. art. 400 u.c.: Postanowienia o umieszczeniu w strzezonym osrodku [...]
nie wydaje sig, jezeli: 1) mogloby to spowodowaé niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
cudzoziemca, 2) stan psychofizyczny cudzoziemca moze uzasadniaé domniemanie,
Ze cudzoziemiec byl poddany przemocy. Niemal jednobrzmiacy art. 88a ust. 3 pkt 11 2
u.u.c.o. stanowi z kolei: Wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje,
nie umieszcza sie¢ w strzezonym osrodku [...], w przypadku gdy: 1) mogloby to spowodowac
zagrozenie dla ich ZzZycia lub zdrowia; 2) ich stan psychofizyczny moze uzasadniaé

domniemanie, Ze byli poddani przemocy.

Bezposrednim adresatem ww. uregulowan jest wprawdzie sad rozpatrujgcy wniosek
organu Strazy Granicznej o umieszczenie danej osoby albo rodziny w strzezonym osrodku,
niemniej — z mocy art. 406 ust. 1 pkt 2 u.c.’ — zadanie badania wystapienia okolicznosci
wskazanych w ww. przepisach zostalo powierzone takze organom Strazy Granicznej, ktérym
podlegaja placowki detencyjne. Ma to swoje merytoryczne uzasadnienie — sad, w ktdérego
dyspozycji cudzoziemcy pozostajg jedynie przez 24 godziny, moze nie by¢ w stanie ustali¢
w tym czasie, czy w danej sprawie zaistnialo uzasadnione podejrzenie, ze zainteresowani sg
ofiarami przemocy. Tego rodzaju ,,btad” sagdu moze by¢ naprawiony wiasnie dzieki art. 406
ust. 1 pkt 2 u.c. Jak wskazuje ww. przepis, w przypadku nastepczego ustalenia (juz po
umieszczeniu cudzoziemcea / rodziny cudzoziemcdw w strzezonym osrodku), ze — ze wzgledu
na zagrozenie dla zdrowia lub Zzycia zainteresowanych, lub z uwagi na fakt uprzedniego
poddawania ich przemocy — detencja w ogdle nie byla dopuszczalna, wiasciwy organ Strazy
Granicznej ma obowigzek niezwlocznie wydaé postanowienie o zwolnieniu cudzoziemcdw

ze strzezonego osrodka.

Jak wykazala wizytacja w Warminsko-Mazurskim Oddziale Strazy Granicznej

(ktorego czegscig jest Strzezony Osrodek dla Cudzoziemcow w Ketrzynie), obowigzek ten nie

¥ Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2017 r. poz. 2206 z pézn. zm.— dalej: ustawa
o cudzoziemcach / u.c.).

* Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 22018 r. poz. 1109 — dalej: ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony / u.u.c.o0.).

> Art. 406 ust. 1 pkt 2 u.c.: Postanowienie o zwolnieniu ze strzezonego osrodka [...] wydaje niezwlocznie
z urzedu lub na wniosek cudzoziemca, organ Strazy Granicznej, ktéremu podlega strzezony osrodek |[...]
w przypadku: [ ...] 2) stwierdzenia, ze zachodzq okolicznosci, o ktérych mowa w art. 400.



zawsze jest prawidlowo wykonywany. W moim przekonaniu, u zrédet takiego stanu rzeczy
lezg z kolei wytyczne zawarte w Zasadach postepowania Strazy Granicznej z cudzoziemcami
wymagajgcymi szczegélnego traktowania®.

Stoj¢ na stanowisku, ze schemat dziatan oraz decyzji — podejmowanych w oparciu
0 powyzsze wytyczne (szczegOltowo przedstawiony w Informacji o wynikach wizytacji) nie
uwzglednia samoistnego charakteru przestanki nieumieszczania / zwolnienia cudzoziemca
ze strzezonego osrodka, okreslonej w art. 400 pkt 2 u.c. i art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.0. Zgodnie
z kolejnymi punktami Zasad postgpowania, ani uprawdopodobnienie faktu doswiadczenia
przez cudzoziemca / rodzing cudzoziemcdéw przemocy, ani nawet przyznanie takiego stanu
rzeczy za dowiedziony (sformutowanie: [...] w przypadku, gdy psycholog lub lekarz
specjalista po przeprowadzeniu konsultacji zdiagnozuje, e cudzoziemiec byl poddany
przemocy...), nie musi — w ocenie Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej — powodowaé
natychmiastowego wydania postanowienia o zwolnieniu danej osoby / rodziny z placowki

detencyjne;j.

Przeciwnie, Zasady postgpowania zobowigzaty organy Strazy Granicznej prowadzace
strzezone osrodki do dokonania w takim przypadku licznych dodatkowych ustalen m.in.
w zakresie tego, czy dalszy pobyt w strzezonym osrodku moze stwarzaé niebezpieczenstwo
dla zdrowia lub zycia cudzoziemcow (art. 400 pkt 1 u.c. i art. 88a ust. 3 pkt 1 u.u.c.o.).
Dopiero w sytuacji uznania takiego zagrozenia za realne, organom Strazy Granicznej zaleca

si¢ wydanie postanowienia o zwolnieniu cudzoziemcdw z placowki detencyjne;.

W moim przekonaniu, ww. wytyczne oparte sg na blednym rozumieniu art. 400 u.c.
1 art. 88a ust. 3 u.u.c.0., nieznajdujagcym oparcia ani w wykladni jezykowej (odpowiednie
punkty ww. przepisow nie sg potgczone spojnikiem ,oraz”), ani w wykladni systemowej,
ani w wykladni funkcjonalnej kolejnych jednostek redakcyjnych tych przepisow.

Gdyby hipotetycznie przyzna¢ racje Komendantowi Giownemu Strazy Granicznej,
ze uzasadnione podejrzenie, iz dana osoba moze by¢ (albo nawet ustalenie, ze jest) ofiarg
przemocy, miato powodowa¢ koniecznos¢ wydania postanowienia o zwolnieniu jej z detencji
jedynie wowczas, gdy dalszy pobyt w strzezonym osrodku moglby zagrozi¢ zdrowiu
psychicznemu tej osoby, powstaloby pytanie, w jakim celu ustawodawca w ogole wyodrebnit

art. 400 pkt 2 u.c. i art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze w pojeciu

® Dalej: Zasady postepowania. Dokument ten zostal w dniu 17 wrzesnia 2015 . zatwierdzony przez Zastepce
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej i obowiazuje do dnia dzisiejszego.
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»zdrowie”, ktorym postuguje sig art. 400 pkt 1 u.c. i art. 88a ust. 3 pkt 1 u.u.c.o., miesci si¢
réwniez zdrowie psychiczne,

Uwazam, ze u zrodet tego rodzaju decyzji legislacyjnej lezaly wzgledy humanitarne
— dgzenie do tego, aby cudzoziemcy najstabsi (doswiadczajacy w przesziosci przemocy,
bardzo czesto dzieci) nie stawali si¢ ofiarami wtorej traumatyzacji, z jaka wigzatoby sie
dla nich pozbawienie wolnosci. Stad decyzja ustawodawcy, ktory w art. 400 pkt 2 u.c.
i art. 88a ust. 3 pkt 2 wu.c.o. wskazal, ze juz uprawdopodobnienie faktu bycia ofiarg
przemocy (stan psychofizyczny cudzoziemca, ktory stwarza takie domniemanie) stanowi
o prawne] niedopuszczalnosci detencji. Co wigcej, ustawodawca uznal, ze nalezy w ten
sposob chroni¢ wszystkie ofiary wszelkich form przemocy, niezaleznie od tego kto (wladze
kraju pochodzenia, rodzina, inne podmioty) i kiedy (przed przyjazdem do Polski, w trakcie

podrozy, juz na terytorium naszego kraju) te przemoc stosowat.

Prawidlowa wykladnia i nalezyte stosowanie ww. uregulowan jest niezwykle istotne
7wlaszcza w kontekscie braku zgody ustawodawcy na wprowadzenie do polskiego prawa
catkowitego zakazu detencji maloletnich cudzoziemcow. Wobec takiego stanowiska, przepisy
art. 400 pkt 2 u.c. oraz art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o0. pozostaja najsilniejszym gwarantem tego,
ze najstabsi i najbardziej skrzywdzeni matoletni nie doswiadczg w Polsce nieuzasadnionego

pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam sie do Pana Ministra
z prosbg o mozliwie najszybsze zobowigzanie Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej
do wypracowania nowych — zgodnych z art. 400 pkt 2 u.c. i art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o. —
wytycznych odnosnie dziatan podejmowanych przez organy Strazy Granicznej wobec osob,
ktorych stan psychofizyczny moze uzasadnia¢ domniemanie, ze byly one poddawane
przemocy 1 ktére — mimo to — zostaly bezzasadnie umieszczone w strzezonych osrodkach

dla cudzoziemcow.
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Zatacznik: Informacja o wynikach wizytacji




