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w związku z przez Rzecznika Praw Dziecka wizytacją Strzeżonego

ośrodka dla Cudzoziemców w Kętrzyniel, upľzejmie przekazuję na ręce Pana Ministra

informację2 o wynikach wizytacji ww. komoľki oľganizacyjnej Warmińsko-Mazurskiego

oddziału Strazy Gľanicznej'

Czynności kontrolne pľZeprowadzone w ww. placówce detencyjnej oľaz dokonana

następnie analiza materiałów i informacji przekazanych po zakoŕĺczeniu wizýacji, pozwoliły

na dokonanie pozytywnej oceny wielu obszaľów funkcjonowania Stľzeżonego ośrodka

dla Cudzoziemców w Kętrzynie. Jako Rzecznik Praw Dziecka, doceniam w szczególności te

wszystkie dziaŁania - podjęte przez Warmińsko-Mazurski oddział Straży Gľanicznej,

a zwłaszcza funkcjonariuszy i pracowników wizytowanej placówki detencyjnej - których

celem jest zminimalizowanie negatywnych skutków' jakie pozbawienie wolności ma zawsze

dla rozwoju psychofiZycznęgo małoletnich cudzoziemcőw' Działania te (np. edukacyjno-

wychowawcze, infľastľuktuľalne zapewnienie małoletnim waľunków ,,przyjaznych

dzieciom'') zostały szczegőłowo opisane w Infoľmacji o wynikach wizyĺacji.

Niestety, zar ządzona pr ZeZe mnie wizytacj a uj awn iła takŻe poważne ni epľawi dłowo śc i

w zakresie - przyjętej w strzeżonym ośľodku i zaakcęptowanej przez Komendę Główną

' Dalei również: stľzeżony ośrodek / placówka detencyjna.
2 Informacja o wynikach wizytacji Strzeżonego ośroclką clla Cudzoziemców w Kętľzynie, pľzepľowadzonej
w dniu 26 lipca 2018 r., zatwięrdzona 4 wľześnia 20 18 r. przez Rzecznika Praw Dziecka (Pismo znak:
ZsM.43.l .20 l 8.AC) - dalej : I nfurn acj a o wvn i kąc h w izyt acj i.

v+
ĺ

Ż018 RoK
IRENY
SENDLEROWEJ



StraŻy Granicznej - wykładni i pľaktyki stosowania art. 400 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach]

oraz art.88a ust. 3 pkt 2 ustawy o udzĺelaniu cudzoziemcom ochľonya, które mogą istotnie

naruszaó pľawo małoletnich cudzozięmców do ochľony przed nieuzasadnioną i arbitľalną

detencją.

Zgodnie z art. art.400 u.c.: Postąnowienia o umieszczeniu ul .gtľzeżonym ośrodku [...J

nie wydaje się, jezeli: I) mogłoby to spowodować niebezpieczeństwo dla Ęcia lub zdrowia

cudzoziemca,' 2) stan psychofizyczny cudzoziemca może uzasaďniać domniemanie,

że cudzoziemiec był poddany przemocy. Niemal jednobľzmiący art. 88a ust. 3 pkt l i 2

u.u.c.o. stanowi z kolei: ĺľnioskodawcy lub osoby, w imieniu której wnioskodawca występuje,

nie umieszcza się w strzeżonym ośľodku [..'J, w przypadku gdy: l) mogĺoby to spowodou,ać

zagrożenie dĺa ich życia lub zdrowia: 2) ĺch stan psychoJizyczny może uzasadniać

domniemanie, że byli poddani przemocy.

Bezpośrednim adresatem ww. uľegulowań jest wprawdzie sąd rozpatrujący wniosek

oľganu Straży Granicznej o umieszczenie danej osoby albo rodziny w sftzeŻonym ośrodku,

niemniej - z mocy art. 406 ust. 1 pkt 2 u.c.' _ zadanie badania wystąpienia okoliczności

wskazanych w ww. przepisach zostało powieľzone takŻe organom Stľaży Granicznej' którym

podlegają placówki detencyjne. Ma to swoje merytorycznę uzasadnienie _ sąd, w któľego

dyspozycji cudzoziemcy pozostają jedynie przęz 24 gođziny, moŻe nie być w stanie ustalić

w tym czasie, czy w danej sprawie zaistniało uzasadnione podejrzenie, Że zainteresowani są

ofiarami przemocy. Tego rodzaju,'błąd'' sądu może być naprawiony właśnie dzięki art.406

ust. 1 pkt 2 u.c. Jak wskazuje ww. przepis, w pľzypadku następczego ustalenia (uż po

umieszczeniu cudzoziemca l ľodziny cudzoziemców w stľzeżonym ośrodku), Że - ze względu

na zagroŻenie dla zdrowia lub Życia zainteresowanych, lub z uwagi na fakt upľzedniego

poddawania ich przemocy _ detencja w ogóle nie była dopuszczalna, właściwy oľgan Straży

Granicznej ma obowiązek niezwłocznie wydać postanowienie o zwolnieniu cudzoziemców

ze stľzeŻonego ośľodka.

Jak wykazała wizytacja w Waľmińsko-Mazurskim oddziale StraŻy Granicznej

(którego częściąjest Stľzeżony ośrodek dla Cudzoziemców w Kętrzynie), obowiązek ten nie

' Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2017 r. poz. 2206 z póżn. zm.- dalej: ustawa
o cudzoziemcach / u.c.).

' Ustawa z dnia 13 częrwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z20l8 ľ. poz. ll09 - dalej: ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony / u.u.c.o.).

' Art. 406 ust. l pkt 2 u'c.: Postanowienie o zwolnieniu ze strzeżonego ośľodką [ J wydaje niezwłocznie
z urzędu lllb na wniosek ctłdzoziemca, organ Straży Granicznej, któremu podlega strzeżony ośrodek [..']
w przypadku: t. ] 2) stwierdzenią, że zachodzc1 okoliczności, o których mov)ą ý1) ąrt. 400.
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Zawsze.iest prawidłowo wykonywany. W moim pľzekonaniu, u Źródeł takiego stanu rzeczy

|eŻą z kolei wytyczne zawarte w Zclsądąch postępov,ani'cl Strazy Grclnicznej z cuclzozienlcclłni

wymagaj qcymi szcze góĺne go tľąktow anicl' .

Stoję na stanowisku. że schemat działan oraz decyzji - podejmowanych w opaľciu

o povĺyŻsze wytyczne (szczegółowo przedstawiony w Infoľmclcji 6 y,ynikach wizytacji) nie

uwzględnia samoistnego charakteľu przesłanki nieumieszczania / zwolnienia cudzozíemca

ze strzeŻonego ośľodka, okľeślonej w art. 400 pkt 2 u.c' i art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o. Zgodnie

z kolejnymi punktami Zascld postępowanicl, ani uprawdopodobnienie faktu doŚwiadczenia

ptzez cudzoziemca l rodzinę cudzoziemców pľZemocy' ani nawet przyznanie takiego stanu

rueczy za dowiedziony (sfoľmułowanie: [..'J w przypadku, sdy psychoĺog lub lekarz

specjalistcl po przepľou,ąclzeniu konsultacji zdiognozuje, że cudzoziemiec był poddany

pľzemocy...)' nie musi - w ocenie Komendanta Głównego Straży Granicznej - powodować

natychmiastowego wydania postanowienia o zwolnieniu danej osoby l tođziny z placówki

detencyjnej.

Przeciwnie, Zasady postępowania zobowiązały oľgany StľaŹy Gľanicznej prowadzące

stľzeżone ośrodki do dokonania w takim przypadku licznych dodatkowych ustaleń m.in.

w zakľesie tego, czy dalszy pobyt w strzeŻonym ośrodku moŹe stuĺarzać niebezpieczeństwo

dla zdrowia lub zycia cudzoziemców (art. 400 pkt 1 u.c. i art. 88a ust. 3 pkt l u.u.c.o.)'

Dopiero w sytuacji uznania takiego zagroŻeniazarealne. organom Straży Gľanicznej zaleca

się wydanie postanowienia o zwolnieniu cudzoziemcőw zplacówki detencyjnej'

W moim pľzekonaniu' ww' wytyczne oparte są na błędnym rozumieniu aľt. 400 u.c.

i art. 88a ust. 3 u.u'c.o.' nieznajdującym opaľcia ani w wykładni językowej (odpowiednie

punkty ww. pľZepisów nie są połączone spójnikiem ,,oraz''), ani w wykładni systemowej'

ani w wykładni funkcjonalnej kolejnych jednostek ľedakcyjnych tych przepisów'

Gdyby hipotetycznie przyznać rację Komendantowi Głównemu Straży Gľanicznej,

Że uzasadnione podejrzenie, iŻ dana osoba moŻe być (albo nawet ustalenie, że jest) ofiarą

przemocy' miało powodować konieczność wydania postanowienia o zwolnieniu jej z detencji

jedynie wówczas, gdy dalszy pobyt w strzeżonym ośrodku mógłby zagrozić, zdrowiu

psychicznemu tej osoby' powstałoby pýanie, w jakim celu ustawodawca w ogóle wyodrębnił

art.400 pkt 2 u.c. i art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o. Nie ulega przecieŻ wątpliwości,Żew pojęciu

u Dale.j: Zasady postępowaniĺĺ. Dokument ten został w dniu 17 wrzeŚnia 20 l5 r. zatwierdzony przezZastępcę
Komendanta Głównego StraŹy Granicznej i obowiązuje do dnia dzisiejszego.
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,,Zdľowie'', któľym posługuje się art. 400 pkt 1 u.c. i art. 88a ust. 3 pkt 1 u.u'c'o', mieści się

ľównież zdrowie psychiczne.

Uważam. Że u Żrődeł tego rodzaju decyzji legislacyjnej |eŻały względy humanitarne

- dąŻenie do tego, aby cudzoziemcy najsłabsi (doświadczający w przeszłości przemocy,

bardzo częSto dzieci) nie stawali się ofiarami wtórej traumatyzacji, z jaką wiązałoby się

dla nich pozbawienie wolności. Stąd decyzja ustawodawcy, który w aft. 400 pkt 2 u.c'

i art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o. wskazał, Że juŻ uprawdopodobnienie faktu bycia ofiaľą

pľZemocy (stan psychoťlzyczny cudzoziemca, który stwarza takie domniemanie) stanowi

o pľawnej niedopuszczalności detencji. Co więcej, ustawodawca uznał, Że naleŻy w ten

sposób chronić wszystkie ofiary wszelkich form przemocy, niezależnie od tego kto (władze

kľaju pochodzenia' rodzina, inne podmioty) i kiedy (pľzed przyjazdem do Polski, w tľakcie

podrőŻy, juŻnaterytoľium naszego kľaju) tę przemoc stosował.

Prawidłowa wykładnia i na|eŻyte stosowanie ww. uľegulowań jest niezwykle istotne

z,uĺłasz.cz'a w kontekście bľaktt zgody rtstawodawcy na wpľowadzenie do polskiego pľawa

całkowitego zakazu detencji małoletnich cudzoziemców. Wobec takiego stanowiska, przepisy

art. 400 pkt 2 u.c' oraz arÍ. 88a ust. 3 pkt 2 u'u.c.o. pozostają najsilniejszym gwarantem tego,

że najsłabsi i najbaľdziej skĺzywdzeni małoletni nie doświađczą w Polsce nieuzasadnionego

pozbawienia wolności.

Mając povĺyŻsze na uwadze' na podstawie art. 1l ust. l ustawy z dnia 6 stycznia

2000 ľ. o Rzeczniku Pľaw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam się do Pana Ministra

z prośbą o możliwie najszybsze zobowiązanie Komendanta Głównego Stľazy Gľanicznej

do wypracowania nowych - zgodnych z art.400 pkt 2 u.c. i art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o. -
vlytycznych odnośnie działań podejmowanych pÍzez oľgany Stľaży Granicznej wobec osób,

których stan psychofizyczny może uzasadniać domniemanie, Że były one poddawane

pľZemocy i któľe - mimo to - zostały bezzasadnie umieszczone w strzeŻonych ośrodkach

dla cudzoziemców.
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Załącznik: Idoľmacja g wynikach łl,izytcłcji


