PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

DKK-1.421.6.2018.ES
Warszawa, 25 lutego 2019 r.

DECYZJA nr DKK - 51/2019*

l. Na podstawie art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 798
ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek
Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wydaje zgode na dokonanie koncentracji, polegajacej
na przejeciu przez Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA,
kontroli nad ACP Europe S.A. z siedzibg w Luksemburgu oraz Eurocylinder NV
z siedzibg w Heusden-Zolder, Belgia, pod warunkiem, ze Air Products and Chemicals,
Inc. z siedzibg w Delaware, USA, spowoduje, Ze:

1. wciagu [ograniczono prawo wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji] od daty wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw, wyrazajacej zgode na dokonanie koncentracji, polegajacej na
przejeciu przez Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA,
kontroli nad ACP Europe S.A. z siedzibg w Luksemburgu i Eurocylinder NV
z siedzibg w Heusden-Zolder, Belgia, Air Products and Chemicals, Inc. z siedziba
w Delaware, USA, lub jej wlasciwa spotka zalezna wyzbedzie si¢ w sposob trwaty
i nieodwracalny aktywow produkcyjnych, obejmujacych sprzet do oczyszczania
1 skraplania surowego CO2, ktére umozliwig ich nabywcy wytwarzanie ciektego
CO2, o rocznych teoretycznych zdolno$ciach produkcyjnych nie nizszych niz
76 650 ton, przy czym:

a. wyzbycie si¢ aktywow produkcyjnych nastapi na rzecz niezaleznego inwestora
lub inwestorow, ktorzy:

(i) nie nalezg do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy

z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U.

z 2018 r., poz. 798 ze zm.), ktorej czescia jest Air Products and Chemicals,

! Ujednolicona wersja decyzji po sprostowaniu postanowieniem nr DKK-28/2019 r. z 27 lutego 2019 .
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Inc. z siedzibg w Delaware, USA, | nie sg wspotkontrolowani przez zaden
podmiot lub podmioty z tej grupy oraz

(if) nie prowadzili dziatalnosci w zakresie produkcji ciektego CO2 w Polsce
w chwili wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, chyba ze strona trzecia nieprowadzaca dziatalno$ci
w zakresie produkcji ciektego CO2 w Polsce w chwili wydania decyzji
rozpoczeta juz budowe aktywow produkcyjnych ciektego CO2 o mocy co
najmniej 76 650 ton, w chwili przedstawiania potencjalnego inwestora
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw przez Air
Products and Chemicals, Inc. z siedziba w Delaware, USA, do
zatwierdzenia zgodnie z punktem 1b ponizej;

b. niezalezny inwestor powinien zosta¢ zaakceptowany przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przed nabyciem przez niego ww.
aktywow produkcyjnych. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
moze — W terminie 21 dni od dnia przedstawienia inwestora Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow do zatwierdzenia — odmowic¢ akceptacji
inwestora, jesli nie daje on gwarancji kontynuowania sprzedazy ciektego CO2;
taka gwarancja bedzie rozumiana jako posiadanie finansowych zasobow,
sprawdzonej wiedzy specjalistycznej, a takze mozliwosci 1 bodzcow do
utrzymania i rozwijania w sposob rentowny 1 aktywny sprzedazy ciektego CO2
w konkurencji do Grupy, do ktoérej nalezy Air Products and Chemicals, Inc.
z siedzibg w Delaware, USA, 1 innych konkurentow; brak odpowiedzi Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w powyzszym terminie
rozumiany bedzie jako akceptacja proponowanego inwestora;

c. wyzbycie si¢ tych aktywow produkcyjnych nie bedzie obejmowato najstarszej
linii produkcyjnej w zaktadzie we Wiloctawku, chyba ze zostanie ona
doprowadzona do stanu technicznego podobnego do stanu technicznego innych
instalacji w Polsce nalezacych do Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg
w Delaware, USA, i ACP Europe S.A. z siedzibg w Luksemburgu oraz ich
spotek zaleznych;

d. [ograniczono prawo wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji] termin wskazany w punkcie 1 powyzej nie obejmuje czasu trwania
postepowania administracyjnego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw zainicjowanego zgtoszeniem zamiaru koncentracji, polegajacej
na nabyciu aktywoéw wskazanych w punkcie 1 powyzej, zlozonym przez
inwestora zaakceptowanego przez Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow lub procedura oparta na art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2018 r, poz. 2096
ze zm.).

2. Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, lub jej wiasciwa
spotka zalezna zaoferuje polskim klientom hurtowym Air Products and Chemicals,
Inc. z siedzibg w Delaware, USA, i ACP Europe S.A. z siedzibg w Luksemburgu
lub — odpowiednio — ich wlasciwych spotek zaleznych w zakresie ciektego CO2,
ktorzy odbierajg produkt z zaktadéw produkcyjnych (ang. ex-works), tj. Air Liquide
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie i Messer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, przedtuzenie
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okresow obowigzywania ich uméw z tymi klientami, od ich biezacej daty
wygasnigcia az do Jograniczono prawo wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy
0 ochronie konkurencji], przy czym dla kazdego okresu, dla ktorego wolumeny
nie zostaly uzgodnione w umowach istniejacych i wigzacych w chwili wydania
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Air Products and
Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, lub jej wlasciwa spotka zalezna
zaoferuje dostarczenie wolumendéw nie nizszych od uzgodnionych dla takiego
samego okresu w roku poprzedzajacym, na warunkach nie mniej korzystnych niz
uzgodnione dla takiego samego okresu w roku poprzedzajacym, ale jesli przestoje
instalacji produkcyjnych nastgpig w innych okresach lub bgdg mialty inng dtugosé¢
niz w roku poprzedzajacym, Air Products and Chemicals, Inc. z siedziba
w Delaware, USA, lub jej wilasciwa spotka zalezna bedzie uprawniona
do odpowiedniego dostosowania wolumenow. Jednocze$nie Air Products and
Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, oraz jej spotki zalezne nie beda
odmawiaty sprzedazy, zwlaszcza w przypadku zwigkszonego zapotrzebowania
ze strony Air Liquide Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Linde Gaz Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg W Krakowie i Messer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie,
bez obiektywnego uzasadnienia. Air Products and Chemicals, Inc. z siedziba
w Delaware, USA, lub jej odpowiednia spotka zalezna bedzie zobowigzana do
realizacji wyzej wymienionego obowigzku przedluzenia uméw poprzez
zaoferowanie, przed wygasni¢gciem danej umowy, tylu 1-rocznych przedluzen, ile
bedzie konieczne, aby przedtuzy¢ okres obowigzywania tej umowy co najmniej do
[ograniczono prawo wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji].

3. Air Products and Chemicals, Inc. z siedziba w Delaware, USA, oraz jej spotki
zalezne nie beda stosowa¢ wobec Air Liquide Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie, Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Messer Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie cen cieklego CO2 ponad cen¢ maksymalng
obliczong w sposob przedstawiony w punkcie 4 ponizej. Jesli na skutek
zastosowania formuly przedstawionej w punkcie 4 ponizej Pmaksymalna bedzie
nizsza niz aktualna cena Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware,
USA, lub jej whasciwej spotki zaleznej, spotka ta bedzie zobowigzana do obnizenia
swojej ceny do poziomu nie wyzszego niz nowa Pmaksymalna. Air Products and
Chemicals, Inc. z siedzibag w Delaware, USA, lub jej odpowiednia spotka zalezna
zaoferuje Air Liquide Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Linde Gaz Polska
Sp. 2 0.0. z siedzibg w Krakowie i Messer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie
wprowadzenie formuty cenowej, o ktoérej mowa w punkcie 4 ponizej, bezposrednio
do umoéw z — odpowiednio - Air Liquide Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Messer Polska sp. z 0.0.
z siedzibg w Chorzowie.

4. Cena maksymalna dla Air Liquide Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Linde
Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Messer Polska sp. z 0.0. z siedziba
w Chorzowie zostanie ustalona na poziomie ceny cieklego CO2 obowigzujacej
w odpowiednich umowach z Air Liquide Polska Sp. z 0.0. z siedzibag w Krakowie,
Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Messer Polska sp. z o0.0.
z siedzibg w Chorzowie W dacie wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentéw i zostanie utrzymana przez okres obowigzywania
aktualnych umoéw z Air Liquide Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Linde
Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibag w Krakowie i Messer Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Chorzowie, ale w kazdym wypadku nie krocej niz do [ograniczono prawo
wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji. Air Products
and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, i jej spoiki zalezne beda mogty
podnies$¢ ceny w umowach hurtowych, gdy wzrosng wskazniki regulujace koszty
produkgc;ji cieklego CO2 w zaktadach wytwoérczych w Tarnowie i we Wioctawku,
ale tylko do poziomu wynikajacego z zastosowania nastepujacego wzoru:

Pmaksymalna = Pfixed + Pcpi + Pelec + PIabour
gdzie:

e  Pmaksymaina 0znacza maksymalng ceng, ktorg Air Products and Chemicals, Inc.
z siedziba w Delaware, USA, oraz jej spoiki zalezne moga stosowac; pierwsza
Pmaksymaina Z0stanie obliczona w terminie 30 dni od publikacji CPI, Elecl
i Labour za 2019 r.; kazda kolejna Pmaksymaina ZOStanie obliczona w terminie 30
dni od dnia publikacji CPI, Elecl i Labour za kazdy kolejny rok; nowa
Pmaksymaina, je$li bedzie miata zastosowanie, znajdzie zastosowanie poczawszy
od miesigca nastepujacego po zakonczeniu miesigca, w ktorym zostata
obliczona;

®  Ppiewona 0znacza ceng¢ hurtowa cieklego CO2 obowigzujaca w umowie
z wihasciwym klientem sposrod: Air Liquide Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie, Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Messer
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie na dostawe ciektego CO2 z danego
zrodia ciektego CO2 w dacie wydania decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow; jezeli w dacie wydania decyzji obowigzujg rozne
ceny dla réznych wolumenoéw, np. dla wolumendéw odbieranych w roéznych
okresach roku lub dla wolumendéw powyzej lub ponizej okreslonego progu,
kazda taka cena bedzie stanowila osobng Ppierwotna, @ formuta bedzie miata
zastosowanie osobno do kazdego takiego wolumenu;

e  Prixed 0znacza cze$¢é ceny maksymalnej ciektego CO2, ktéra pozostanie stata
i nie bedzie podlegata zmianom z upltywem czasu; Prixed = Ppierwotna X 45%;

e  Pepi oznacza czes$¢ ceny maksymalnej cieklego CO2, ktéra zmienia si¢ wraz ze
zmiang wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych; Pcpi = Pepipoprzednia X
CP1/100; Pcpipoprzednia 0znacza Pcpi obliczong dla roku poprzedzajacego rok,
w ktorym obliczana jest Pmaksymaina; PIErwSsza Pepipoprzednia = Ppierwotna X 5%;

e  Peec 0znacza czes¢ ceny maksymalnej ciektego CO2, ktéra zmienia si¢ wraz ze
zmiang cen energii; Pelec = Pelecpoprzednia X EI€CL/EI€CO; Pelecpoprzednia 0ZNacza Pelec
obliczong dla roku poprzedzajacego rok, w ktorym obliczana jest Pmaksymaina;
pierwsza Pelecpoprzednia = Ppierwotna X 35%;

e  Piabour 0znacza cze$¢ ceny maksymalnej ciektego CO2, ktora zmienia si¢ wraz
ze zmiang kosztow pracy; Plabour = Plabourpoprzednia X Labour/100; Piabourpoprzednia
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oznacza Piapour obliczong dla roku poprzedzajacego rok, w ktérym obliczana
Jest Pmaksymaina; P1€rwSza Piabourpoprzednia = Ppierwotna X 15%;

e CPI oznacza roczny indeks cen towarow 1 uslug konsumpcyjnych
opublikowany przez GUS dla roku poprzedzajacego rok, w ktorym obliczana
jest Pmaksymaina; (historyczne wartosci tej zmiennej sg dostgpne na stronie
internetowej:  http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-
cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-
wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/);

e Elecl oznacza $rednig roczng cen¢ sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym opublikowang przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
dla roku poprzedzajacego rok, w ktérym obliczana jest Pmaksymaina (NiStoryczne
warto§ci  tej zmiennej sa dostgpne na  stronie  internetowej:
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-
cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-rynku-konkurencyjnym-roczna-i-
kwa.html);

e ElecO oznacza $rednig roczng cen¢ sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym opublikowang przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
dla roku poprzedzajacego rok, do ktoérego odnosi si¢ Elecl (historyczne
warto$§ci  tej zmiennej sa dostgpne na  stronie  internetowej:
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-
cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-rynku-konkurencyjnym-roczna-i-
kwa.html);

e Labour oznacza roczny wskaznik przecietnego miesigcznego wynagrodzenia
brutto w przemysle produkcji chemikaliow i1 wyrobéw chemicznych
opublikowany przez GUS dla roku poprzedzajacego rok, w ktorym obliczana
jest Pmaksymaina (wskaznik ten jest publikowany w numerze 12 Biuletynu
Statystycznego GUS dla kazdego roku; historyczne wartosci tego wskaznika
dla lat 2017-2015 sg dostgpne w Tablicy 19 Biuletynow Statystycznych GUS
Nr: 12/2017 (http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-
opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-
statystyczny-nr-122017,4,71.html),  12/2016  (http://stat.qov.pl/obszary-
tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-
gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122016,4,59.html), i 12/2015
(http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-
sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-
122015.4,47.html)).

Formuta ta dotyczy wyliczenia maksymalnej potencjalnej ceny. Klienci moga nadal
negocjowac cene ponizej wyliczonej w powyzszy sposob ceny maksymalne;.

5. Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, lub jej wlasciwa
spotka zalezna ztozy Air Liquide Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Linde
Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibag w Krakowie i Messer Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Chorzowie oficjalne wiazace oferty zmiany aktualnych uméw z Air Liquide
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http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-rynku-konkurencyjnym-roczna-i-kwa.html
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-rynku-konkurencyjnym-roczna-i-kwa.html
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-rynku-konkurencyjnym-roczna-i-kwa.html
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-rynku-konkurencyjnym-roczna-i-kwa.html
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-rynku-konkurencyjnym-roczna-i-kwa.html
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-rynku-konkurencyjnym-roczna-i-kwa.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122017,4,71.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122017,4,71.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122017,4,71.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122016,4,59.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122016,4,59.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122016,4,59.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122015,4,47.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122015,4,47.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122015,4,47.html

Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie i Messer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, zmierzajace do
inkorporowania formuty wskazanej w punkcie 4 powyzej do tych umoéw
[ograniczono prawo wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji], przy czym do okresu, na ktory taka zmiana umowy zostanie
zaoferowana, odpowiednie zastosowanie bedzie miat punkt 1.2 in fine.

6. Jezeli Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, lub jej spotka
zalezna podpisze jakiekolwiek umowy z innymi nabywcami hurtowymi cieklego
CO2 z zaktadow zlokalizowanych w Polsce na sprzedaz hurtowa cieklego CO2
odbieranego z zaktadéw produkcyjnych (ang. ex-works) lub umowy z Air Liquide
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie i Messer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie na dodatkowe ilosci,
przekraczajace ilosci zakontraktowane w dacie wydania decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, mechanizm opisany w punktach 2-4
powyzej bedzie rowniez mial zastosowanie do takich nowych umow i formuta
wskazana w punkcie 4 powyzej zostanie formalnie implementowana do takich
nowych umow [ograniczono prawo wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy
o0 ochronie konkurencji]. W przypadku takich umow w pierwszym roku Ppierwotna
bedzie oznaczaé najwyzszg cene hurtowsa ciektego CO2 dla danego lub podobnego
wolumenu, obowiazujaca w dniu zawarcia takiej nowej umowy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze zmieni¢ decyzjg na
postawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2018 r, poz. 2096 ze zm.) poprzez zwolnienie Air
Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, z obowigzku opisanego
w punkcie | powyzej, jezeli przed uplywem terminu na zbycie aktywow wskazanego
w punkcie 1.1 powyzej, zaistnieje wyrazny dowdd na to, ze niezalezny podmiot trzeci,
lub niezalezne podmioty trzecie, rozpoczat w Polsce budowe nowej instalacji lub nowych
instalacji do produkcji cieklego CO2 o tgcznych teoretycznych zdolnosciach
produkcyjnych wynoszacych co najmniej 153 600 ton rocznie, przy czym:

a. co najmniej 76 650 ton z tych zdolnosci produkcyjnych musi pochodzi¢ od
niezaleznych podmiotow trzecich, ktére nie miaty zaktadu lub zakladow
produkcyjnych ciektego CO2 w Polsce w dniu wydania decyzji Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

b. nie obejmuje to zakladu obecnie budowanego przez Grupe Azoty Zaklady
Azotowe Putawy S.A. w Pulawach lub Zadnego nowego zaktadu lub zaktadow
cicktego CO2 Grupy, do ktorej nalezy Air Products and Chemicals, Inc.
z siedzibg w Delaware, USA.

Na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 798 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na Air Products and Chemicals, Inc. z siedziba
w Delaware, USA, obowigzek przedstawiania Urzedowi Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw regularnych sprawozdan podsumowujacych wykonywanie warunku.
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Sprawozdania beda sktadane za dany rok kalendarzowy do konca pierwszego kwartatu
roku nastepnego, az do uptywu terminu na zbycie aktywow wskazanego w punkcie 1.1
powyzej.

UZASADNIENIE

W dniu 9 lutego 2018 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej
,,Prezes Urzedu” lub ,,organ antymonopolowy”), na wniosek Air Products and Chemicals, Inc.
z siedzibg w Delaware, USA (dalej ,,Air Products” lub ,,Wnioskodawca”), wszczat
postepowanie antymonopolowe w sprawie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Air
Products kontroli nad ACP Europe S.A. z siedzibg w Luksemburgu oraz Eurocylinder NV
z siedzibg w Heusden-Zolder, Belgia (dalej odpowiednio ,,ACP Europe” i ,,Eurocylinder”,
a facznie ,,Grupa ACP”).

W zwiazku z tym, iz spetnione zostaly niezbedne przestanki, uzasadniajace zgloszenie
zamiaru koncentracji, tj.:

- laczny $wiatowy obrot przedsigbiorcoéw uczestniczacych w koncentracji w roku
obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekroczyl rownowartos¢ 1 mld euro, tj.
kwote okre§long w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 798 ze zm. - dalej ,,ustawa
antymonopolowa” lub ,,ustawa o ochronie konkurencji”), przy czym taczny obrot na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tych przedsigbiorcéw przekroczyt réwnowartosé
50 min euro, tj. kwotg okreslong w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej,

- przejecie przez przedsiebiorce kontroli nad innym przedsigbiorca jest jednym ze
sposobow koncentracji okreslonym w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowe;j,

- w przedmiotowej sprawie nie wystepuje zadna okoliczno$¢ z katalogu przestanek
wylaczajacych obowigzek zgloszenia zamiaru koncentracji, wymienionych w art. 14
ustawy antymonopolowej,

zostato wszczgte postepowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie, 0 czym zgodnie z art.
61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) - Prezes Urzgdu zawiadomit Air Products pismem z 21 lutego
2018 r.

W dniu 23 marca 2018 r. postanowieniem nr DKK-27/2018 organ antymonopolowy
przedluzyt termin zakonczenia postgpowania w tej sprawie o 4 miesigce, uzasadniajac to
koniecznoscig zweryfikowania sposobu okreslenia przez Wnioskodawce rynkéw wihasciwych
w rozpatrywanej sprawie. Dotyczylo t0 m.in. kwestii zasadnosci podzielenia rynku dostaw
masowych cieklego dwutlenku wegla (CO2) w zalezno$ci od rodzaju nabywcy, tj.
wyodrebnienia rynku dostaw masowych ciektego CO2 do klientéw koncowych (detal) oraz
rynku dostaw masowych cieklego CO2 do konkurentéw/dystrybutoréw (hurt), co, wedtug
Whnioskodawcy, nie jest uzasadnione. W przypadku jednak przyjecia takiego podziatu, taczny
udzial Grupy, do ktorej nalezy Air Products (dalej ,,Grupa AP”) i Grupy ACP w rynku dostaw
masowych ciektego CO2 do klientow koncowych w Polsce w 2017 r. wyniostby ok. [40-50]
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%, a w rynku dostaw masowych ciektego CO2 do hurtownikoéw ok. [70-80] %. Mogto to rodzi¢
obawy, co do wptywu koncentracji na rynek w Polsce, bowiem taczny udzial Grupy AP i Grupy
ACP przekroczytby 40%, a wigc prog, z ktorym ustawa 0 ochronie konkurencji wigze
domniemanie posiadania pozycji dominujacej. Zweryfikowania wymagaly rowniez dane
dotyczace udziatow uczestnikéw koncentracji w rynkach, na ktorych ich dziatalno$¢ pokrywa
si¢, oraz w rynkach powiagzanych wertykalnie. Nie istnialy bowiem wiarygodne publicznie
dostepne dane dotyczace poszczegolnych rynkdw, na ktorych dziatajg uczestnicy koncentracji
(wielkos$¢ rynku, udziaty uczestnikdw koncentracji i ich konkurentow). Bez tych danych organ
antymonopolowy nie byl w stanie dokona¢ prawidtowej oceny tej koncentracji. Przedstawiony
przez Wnioskodawcg sposob okreslenia rynkéw wilasciwych dla dostaw cieklego CO2
w aspekcie geograficznym rowniez wymagal zweryfikowania, ktoérego nie dalo si¢
przeprowadzi¢ w inny sposob niz poprzez przeprowadzenie badania rynku.

Badaniem rynku objeto wszystkich wskazanych przez Wnioskodawce konkurentow
prowadzacych dziatalno$¢ na rynku cieklego CO2 oraz przedsi¢biorcéw dziatajacych na rynku
suchego lodu w Polsce. Pytania skierowane do nich dotyczyly m.in. posiadanych instalacji do
produkcji ciektego CO2, napetniania butli 1 wytwarzania suchego lodu, mocy wytwodrczych
1 stopnia ich wykorzystania oraz wielko$ci produkcji, sprzedazy, importu, eksportu CO2
w latach 2015-2017 w Polsce, oraz uméw swap i hurtowych zawieranych z konkurentami.
Przedsigbiorcy objeci badaniem zostali réwniez poproszeni o przedstawienie opinii na temat
planowanej koncentracji.

W ramach przeprowadzonego badania organ antymonopolowy dokonat przegladu tego
rynku w Polsce, uwzgledniajac produkcje i sprzedaz cieklego CO2 w Polsce w latach 2015-
2017, krajowe moce produkcyjne uczestnikéw koncentracji i innych wytworcow tego gazu
w Polsce oraz stopien ich wykorzystania, jak rowniez zmiany, jakie w tym zakresie nastapig po
2018 r. Przedmiotem analizy byta réwniez dziatalno$¢ podmiotéw nie posiadajacych wiasnych
zrodet ciektego CO2 w Polsce, sprzedajacych ten gaz do odbiorcéw koncowych.

Uczestnicy koncentracji

Spolka aktywna

Air Products — jest notowana na gieldzie New York Stock Exchange, a jej akcje sg
rozproszone, wobec czego zaden akcjonariusz nie sprawuje kontroli nad tg spotka. Air Products
tworzy grupe kapitalowa, dziatajaca na rynku gazoéw technicznych (atmosferycznych,
procesowych i specjalistycznych) oraz urzadzen do produkcji i przetwarzania gazow, takich jak
jednostki rozdziatu powietrza czy niekriogeniczne generatory. Biznes gazow technicznych
Grupy AP podzielony jest na jednostki organizacyjne prowadzace dziatalnos¢ w okreslonych
regionach. Regionalne segmenty gazow technicznych - dziatajagce w obszarach Ameryk, EMEA
(Europy, Srodkowego Wschodu i Afryki) oraz Azji - dostarczaja gazy techniczne oraz
powiazane urzadzenia klientom w obszarze danego regionu, reprezentujagcym liczne branze,
w tym metalurgiczng, przemystu szklarskiego 1 obrobki chemicznej, elektroniczna, produkcji
energii, przetworstwa spozywczego, medyczng oraz produkcji nawozow.

W Polsce Grupa AP posiada dwie spotki zalezne, tj. Air Products Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie oraz STP&DIN CHEMICALS Sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku-Bialej, ktore
prowadzg dzialalno$¢ w zakresie produkcji gazow technicznych. Obroty w Polsce osiaga takze
[tajemnica przedsigbiorstwal.
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Grupa AP prowadzi w Polsce sprzedaz argonu, CO2, helu, wodoru, azotu, tlenu,
acetylenu, gazow specjalistycznych, mieszanek gazéw, gazéw spawalniczych i stuzacych do
cigcia, oraz urzadzen i instalacji zwigzanych z gazami. Posiada w Polsce pig¢¢ (dziatajg cztery,
gdyz jeden jest czasowo zamknigty) zakladow produkcji gazoéw ciektych, tj.:

- zaktad oczyszczania i skraplania CO2 - w Tarnowie w ramach kompleksu chemicznego
Grupy Azoty S.A. z siedzibg w Tarnowie,
- cztery zaklady do sprgzania i skraplania gazéw atmosferycznych, w ktorych
produkowany jest tlen, azot i argon, potozone w Kedzierzynie-Kozlu, Czgstochowie
i Glogowie oraz czasowo zamkniety zaktad w Ostrowcu Swietokrzyskim,
Ponadto Grupa AP posiada w Polsce zaklady do spr¢zania i dystrybucji gazow
w cylindrach potozone w Brzegu Dolnym, Kedzierzynie-Kozlu, Poznaniu, Siewierzu
1 Warszawie oraz zaktady nalezace do spoétki zaleznej Grupy AP, tj. STP&DIN Chemicals,
potozone w Rudottowicach, Bydgoszczy, Piotrowku 1 Debicy.

Obrot swiatowy Grupy AP wyniost w 2017 r. ok. 6,8 mld euro, w tym na terytorium RP
ok. [tajemnica przedsigbiorstwa] euro.

Spoélki pasywne

ACP Europe i Eurocylinder - sa posrednio kontrolowane przez L’ Acide Carbonique Pur
z siedzibg w Brukseli (Belgia).

Grupa ACP prowadzi dziatalno§¢ w Europie w zakresie gazéw technicznych,
w szczegolnosci CO2 w stanie cieklym i statym, a takze przetwarzania CO2 na suchy lod.
Prowadzi siedem linii oczyszczania CO2 w czterech zaktadach produkcyjnych, uzywajacych
szesciu zrodet surowego gazu.

Grupa ACP posiada zaktady produkcyjne w:
- Geleen, Holandia - ciekty CO2; 50% - joint venture z Air Liquide,
- Zolder, Belgia - suchy 16d,
- Terte, Belgia - ciekty CO2,
- Beinheim, Francja - ciekty CO2 oraz
- Wioctawku, Polska - ciekly CO2, suchy 16d, dziatalno§¢ B&R.

W Polsce Grupa ACP posiada trzy spotki zalezne:

- ACP Polska sp. z o0.0. z siedzibg we Wioctawku (dalej ,,ACP Polska”) — zajmuje si¢
dziatalnos$ciag handlowa w zakresie dostaw ciektego i stalego CO2 oraz $wiadczeniem
ustug z tym zwigzanych (wynajem zbiornikdéw, systemy, transport),

- Cardigas Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku — prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
[tajemnica przedsigbiorstwal,

- Carbowil sp. z 0.0. z siedzibg we Wloctawku — zajmuje si¢ produkcja ciektego CO2
i suchego lodu dla ACP Polska [tajemnica przedsi¢biorstwal.

Dziatalno$¢ Eurocylinder obejmuje sprzedaz gazéw technicznych w cylindrach do
branzy HoReCa (hotele, restauracje, catering, kawiarnie), ale ma ona miejsce poza Polska.

Obroét swiatowy Grupy ACP wyniost w 2017 r. oK. [tajemnica przedsigbiorstwa] euro,
w tym w Polsce ok. [tajemnica przedsigbiorstwa] euro.
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Opis i przyczyny koncentracji

Koncentracja zostata zgloszona w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowe;j
i polega na przejeciu przez Air Products kontroli nad ACP Europe i Eurocylinder. Podstawa
zgloszenia planowanej koncentracji jest podpisana 15 stycznia 2018 r. Umowa Sprzedazy,
zgodnie z ktérg Air Products bedzie posiadata wszystkie akcje w kapitale zaktadowym i glosy
na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy ACP Europe i Eurocylinder, i tym samym b¢dzie miata
wylaczng kontrole nad tymi spotkami.

Jak wskazal Wnioskodawca, Grupa AP [tajemnica przedsigbiorstwa]. Poprawi rowniez
niezawodnos$¢ swoich dostaw i geograficzny zasigg w regionie.

W wyniku planowanej koncentracji Grupa ACP pozyska profesjonalnego,
strategicznego inwestora z branzy gazoéw technicznych, ktory wniesie do niej swoje
migdzynarodowe do§wiadczenia.

Podmiot powstalty w wyniku koncentracji bedzie w stanie wdraza¢ nowe technologie
wymagajace zastosowania ciektego CO2 oraz suchego lodu, rozwija¢ juz istniejace
I opracowywac nowe zastosowania ciektego CO2 i suchego lodu (wprowadzajac je rOwniez
w Polsce), ktore w dalszej perspektywie powinny przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia wielkosci
rynku i ograniczenia emisji CO2 do atmosfery.

Koncentracja pozwoli tez potaczonemu podmiotowi uzyska¢ niezbedny efekt skali,
ktéry z kolei pozwoli prowadzi¢ inwestycje 1 wdraza¢ innowacje z korzys$cig dla gospodarki,
klientow 1 sSrodowiska naturalnego. Transakcja umozliwi optymalizacje kosztéw operacyjnych,
przyczyni si¢ do zwiekszenia elastycznosci 1 bezpieczenstwa dostaw CO2 do klientéw (poprzez
ograniczenie negatywnych nastepstw przestojow zakladow produkcyjnych 1 poprawe
wydajno$ci w transporcie.

W Polsce transakcja pozwoli sprosta¢ potrzebom wynikajacym z rosngcego popytu na
CO2 i koniecznosci prowadzenia inwestycji w obszarze infrastruktury.

W trakcie postepowania organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Rynek wlasciwy obejmujacy sprzedaz cieklego CO2

Przedsigbiorcy uczestniczagcy w koncentracji prowadza dzialalnos¢ w zakresie
produkciji i sprzedazy ciektego CO2.

Zdaniem Wnioskodawcy, produktowym rynkiem wlasciwym, na ktory koncentracja
moze potencjalnie wywiera¢ wptyw, jest rynek masowych dostaw ciektego CO2, bowiem w tej
cze$ci dziatalno$¢ uczestnikdw koncentracji pokrywa si¢. Wnioskodawca wskazal takze,
ze w teorii, rynek ten moze podlega¢ dalszej segmentacji wg rodzaju nabywcy - na rynek
masowych dostaw cieklego CO2 do klientéw koncowych (tzw. ,detal”’) 1 do
dystrybutorow/konkurentéw (tzw. ,hurt”). Niemniej wedlug jego wiedzy rynek dostaw
masowych CO2 nie byl dotychczas dalej dzielony przez Prezesa Urzgdu w Zadnej z decyzji
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dotyczacej gazéow technicznych?. Prezes Urzedu, majac $wiadomo$é istnienia umow swap
zawieranych pomiedzy dostawcami CO23, nie identyfikowat oddzielnego rynku dla hurtowej
masowej sprzedazy tego gazu. Rynek hurtowy wyrdzniony zostat jedynie dla dostaw helu®.
Podobnie Komisja Europejska nie wskazala na potrzeb¢ wydzielenia osobnego rynku
hurtowego dla masowych dostaw CO2°, pomimo $wiadomosci zawieranych przez dostawcow
umoéw swap®. Tutaj takze rynek hurtowy zostal wyrézniony jedynie w odniesieniu do helu’.

W ocenie Wnioskodawcy, wyroznienie odrebnego rynku hurtowego dla masowych
dostaw CO2 nie byloby wiasciwe, a taki rynek mialby sztuczny charakter. Umowy hurtowej
sprzedazy CO2 pomiedzy dostawcami sg $rodkiem obnizenia kosztéw transportu, a do
pewnego stopnia takze neutralizowania negatywnych skutkéw przestojow produkcyjnych.
Sprzedaz hurtowa stron transakcji obejmuje prawie wytgcznie sprzedaz do konkurentoéw
aktywnych na polskim rynku masowych dostaw CO2 do klientéow koncowych®. Jednakze
wlasciwa konkurencja w ramach rynku cieklego CO2 ma miejsce na szczeblu detalicznym, na
ktérym uczestnicy rynku konkurujg o klientéw koncowych.

W zwigzku z tym Wnioskodawca nie uznaje rozgraniczenia pomig¢dzy sprzedaza
hurtowg a detaliczng jako istotnego dla definicji rynku.

W ocenie Wnioskodawcy, w aspekcie geograficznym rynek masowych dostaw ciektego
CO2 nalezy uzna¢ za rynek regionalny, obejmujacy co najmniej obszar Polski i1 czeSci
terytoriow sasiadujacych krajow (tj. Niemiec, Ukrainy, Czech, Stowacji, Biatorusi i Litwy)
w promieniu do 350 km od polskiej granicy. W Zadnym razie nie powinien by¢ zakreslony
weziej niz obszar Polski i czgsci terytoriow sagsiadujacych krajow w promieniu do 250 km od
polskiej granicy lub obszar obejmujacy terytorium Polski, Czech i Slowacji. Nie powinien by¢
zatem ograniczony do rynku krajowego, a wigc obejmujacego wytacznie terytorium Polski.

Uzasadniajac powyzsze Wnioskodawca wskazal m.in., ze w przypadku CO2 odlegtos¢
dla optacalnych dostaw wynosi wigcej niz 200 km, koszty transportu umozliwiajg
konkurencyjny transport cieklego CO2 samochodami ci¢zarowymi na odleglo$¢ ok. 350-400
km. W przypadku wigkszych ilosci moze by¢ on transportowany nawet na ponad 1000 km,
w szczegllnosci przy wykorzystaniu transportu kolejowego. Wnioskodawca wskazal rowniez,
ze obszar zasiggu zaktadow cieklego CO2 w Polsce i w promieniu 350 km od Polski pokrywaja
si¢ w duzym zakresie, a stopien pokrywania si¢ zostal uznany za wazny dla wyznaczenia rynku

2 Decyzja nr DOK-46/07 z 18 kwietnia 2007 r. s. 15 oraz nr DDI-120/2002 z 31 grudnia 2002 . s. 4.
3 Decyzja nr DDI-120/2002 z 31 grudnia 2002 r., s. 6.
4 Decyzja nr DOK-46/07 z 18 kwietnia 2007 s. 9.

5 Decyzje: z 18 stycznia 2000 r. w sprawie COMP/M.1630 — Air Liquide/BOC, pkt. 19, 27, z 15 marca 2004 r. w sprawie
COMP/M.3314 — Air Liquide / Messer Targets, pkt. 16, 25, z dnia 6 czerwca 2006 r. w sprawie COMP/M.4141 —
Linde/BOC, pkt. 33, 42, z 28 listopada 2007 r. w sprawie COMP/M.4823 — Yara / Praxair / JV, pkt. 15.

6 Decyzje: z 18 stycznia 2000 r. w sprawie COMP/M.1630 — Air Liquide/BOC, pkt. 39, z 6 czerwca 2006 r. w sprawie
COMP/M.4141 — Linde/BOC, pkt 47.

7 Decyzje: z 18 stycznia 2000 r. w sprawie COMP/M.1630 — Air Liquide/BOC, pkt. 27, z 6 czerwca 2006 r. w sprawie
COMP/M.4141 — Linde/BOC, pkt. 34, 42, z 28 listopada 2007 r. w sprawie COMP/M.4823 — Yara / Praxair / JV, pkt 16.

Z wyjatkiem sprzedazy przez AP do kilku ukrainskich dystrybutorow.
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geograficznego nie tylko przez Prezesa Urzedu, ale rowniez przez Komisje i to zardwno
w decyzjach dotyczacych rynkéw gazéw technicznych®, jak i dotyczacych innych rynkow?®.

Whnioskodawca zwrocit réwniez uwage na kwestie powszechnych w branzy uméw
swapowych, umozliwiajacych uczestnikom rynku masowa dostawe cieklego CO2 do miejsc
polozonych poza obszarem zasiggu wiasnych zaktadow produkcyjnych. Istotna rola tych uméw
zostala wzieta pod uwage przy wyznaczaniu geograficznych rynkéw wilasciwych nie tylko
przez Prezesa Urzedu, ale rowniez w kilku decyzjach Komisji Europejskiej'!. Zdaniem
Whioskodawcy, mozliwe sg takze dostawy ciektego CO2 do Polski z zaktadow potozonych
w poblizu polskiej granicy, w szczegolnosci W [tajemnica przedsiebiorstwal. \W ocenie
Whioskodawcy, ok. 85% obszaru Polski moze by¢ obstugiwane przez zaktady produkcyjne
potozone poza Polskg w promieniu 350 km od jej granicy.

W ocenie Wnioskodawcy, nie istnieja zadne bariery dla transgranicznego handlu gazami
technicznymi, a ograniczenie tego handlu wynika z faktu, ze obecnie tylko ok. 55% mocy
produkcyjnych zainstalowanych w Polsce jest wykorzystywane. Wnioskodawca wskazat,
ze Grupa AP jest aktywna na rynkach w Polsce, Czechach i na Stowacji oraz realizuje dostawy
z terytorium Polski do swoich klientow w Czechach i na Stowacji tak samo tatwo, jak do
klientow w Polsce. Ograniczenie rynku wiasciwego do terytorium Polski nie ma uzasadnienia,
bowiem producenci cieklego CO2 poszerzaja zakres geograficzny swojej dziatalnosSci,
korzystajac z umow swapowych, dostawcy spoza Polski wywieraja presj¢ konkurencyjna na
dostawcow posiadajacych zaklady w Polsce, struktura rynku masowego cieklego CO2 nie rozni
si¢ znaczaco miedzy Polska a sgsiadujagcymi krajami, zdecydowana wigkszo$¢ klientow
zaopatrywanych przez Grupe ACP i Grupe AP mogtaby by¢ roéwniez optacalnie zaopatrywana
przez co najmniej jeden zaktad zlokalizowany poza Polska.

Whnioskodawca przedstawil informacje w zakresie udziatu uczestnikow koncentracji
w rynku dostaw masowych cieklego CO2 do klientow koncowych oraz w rynku dostaw
masowych do konkurentow/dystrybutorow w czterech okreslonych przez niego rynkach
geograficznych, tj. w rynku regionalnym obejmujacym Polske i obszar w promieniu 350 km od
polskiej granicy, regionalnym obejmujacym Polske i obszar w promieniu 250 km od polskiej
granicy, regionalnym obejmujacym obszar Polski, Czech i Stowacji oraz rynku obejmujacym
Polske. Wynikato z nich, ze w czg$ci tych rynkéw taczny udziat uczestnikéw koncentracji
(wg wolumenu sprzedazy) przekraczat w 2017 r. prog 40%, co ilustrujg informacje zawarte
W ponizszej tabeli.

Tabelal Udziat w % Grupy AP i Grupy ACP w rynku dostaw masowych ciektego CO2 do
klientow koncowych w 2017 r. (wg wolumenu sprzedazy)

Rynek geograficzny Grupa AP Grupa ACP
Regionalny obejmujacy: Polske oraz obszar [5-10] [10-15]

9 Np. decyzje: z 18 stycznia 2000 r. w sprawie COMP/M.1630 — Air Liquide/BOC, pkt 39, z 6 czerwca 2006 r. w sprawie
COMP/M.4141 — Linde/BOC, pkt 47.

10 Decyzja Komisji z 21 grudnia 1993 r. w sprawie 1V/M.358 — Pilkington-Techint / SIV, pkt 16, Decyzja Komisji z 7
sierpnia 1998 r. w sprawie 1V/M.1230 — Glaverbel / PPG, Decyzja Komisji z 30 stycznia 2008 r. w sprawie M.4734 —
Ineos / Kerling, pkt 63, Decyzja Komisji z 29 maja 2012 r. w sprawie M.6557 — AGC Glass Europe / Interpane
International Glas, pkt 34.

11 Decyzja z 18 stycznia 2000 r. w sprawie COMP/M.1630 — Air Liquide/BOC, pkt 39, z 6 czerwca 2006 r. w sprawie
COMP/M.4141 — Linde/BOC, pkt 47.
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w promieniu 350 km od polskiej granicy

Regionalny obejmujacy Polske oraz obszar [5-10] [10-15]
w promieniu 250 km od polskiej granicy

Regionalny obejmujacy tacznie Polske, Czechy [10-15] [15-20]
1 Stowacje

Rynek obejmujacy Polske [10-15] [20-30]

Zrédio: Dane UOKIK na podstawie badania rynku i danych Wnioskodawcy

W przypadku masowych dostaw ciektego CO2 do konkurentow/dystrybutorow (hurt)
wg kryterium ilo$ciowego udziaty te w 2017 r. przedstawiaty si¢ nastepujaco:

Tabela2 Udziat w % Grupy AP i Grupy ACP w rynku dostaw hurtowych cieklego CO2
w 2017 r. (wg wolumenu sprzedazy)

Rynek geograficzny Grupa AP Grupa ACP

Regionalny obejmujacy Polske oraz obszar [5-10] [10-15]
w promieniu 350 km od polskiej granicy

Regionalny obejmujacy Polske oraz obszar [5-10] [15-20]
w promieniu 250 km od polskiej granicy

Regionalny obejmujacy tacznie Polske, [10-15] [30-40]
Czechy i Stowacje

Rynek obejmujacy Polske [20-30] [50-60]

Zrédlo: Dane przedstawione przez Wnioskodawce.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, Iaczny udzial uczestnikow koncentracji jedynie
w rynku regionalnym obejmujacym Polske oraz obszar w promieniu 350 km od polskiej granicy
nie przekroczyt 20%. Na pozostatych rynkach geograficznych okreslonych przez
Whnioskodawce, udziat ten byt wyzszy niz 20%. Wnioskodawca wskazat, ze znaczna cze$é
sprzedazy CO2 na poziomie hurtowym dokonywane] przez uczestnikdéw koncentracji
to sprzedaz miedzy nimi samymi. Po dokonaniu koncentracji sprzedaz ta stanowitaby sprzedaz
wewnatrzgrupowa. W zwigzku z tym suma obecnych udziatow uczestnikow koncentracji na
poziomie hurtowym bardzo istotnie przeszacowuje udziat polaczonego podmiotu.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu dowodowego - stanowiska Air Products
i argumentéw podnoszonych przez ankietowanych przedsigbiorcow, organ antymonopolowy
uznat, iz w niniejszej sprawie rynkiem witasciwym, na ktérym przede wszystkim pojawi¢ moga
si¢ skutki koncentracji, w aspekcie produktowym jest rynek wprowadzania do obrotu ciektego
CO2, ktory obejmuje sprzedaz cieklego CO2 zrealizowang przez producentéw do odbiorcow
detalicznych z wilasnych zaktadow wytworczych oraz sprzedaz hurtowg zrealizowang przez
producentow z wiasnych zaktadéw, w tym sprzedaz hurtowa z wilasnych zakladow do
konkurentow i/lub posrednikéw w ramach zawartych z nimi uméw swap lub umow sprzedazy
hurtowej.

Jak juz wspomniano w niniejszej decyzji, ciekty CO2 moze by¢ sprzedawany przez jego
wytworcow zaréwno detalicznie bezposrednio do odbiorcéw koncowych, jak i hurtowo do

konkurentow lub dystrybutorow, ktorzy nastepnie sprzedaja go odbiorcom koficowym na rynku
detalicznym. W sektorze gazow technicznych sprzedaz hurtowa jest realizowana w formie
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umoéw swapowych, w ktorych producenci jednoczesnie zobowigzuja si¢ do dostarczania sobie
nawzajem wolumenow cieklego CO2, ktére nastepnie sprzedaja swoim odbiorcom koncowym.
Mozliwe sg rowniez umowy jednostronne, gdzie producent (ktory moze by¢ rowniez dostawca
detalicznym) sprzedaje hurtowo wolumeny dostawcy detalicznemu (ktéry moze by¢ rowniez
producentem), bez jednoczesnego dokonywania zakupu. Tego typu umowy umozliwiajg im
dostawy cieklego CO2 do miejsc potozonych poza obszarem zasiggu wiasnych zakladow
produkcyjnych.

Organ antymonopolowy podziela stanowisko Wnioskodawcy w kwestii niezasadnosci
wyodrgbniania w niniejszej koncentracji rynku hurtowych dostaw cieklego CO2 do
konkurentow/dystrybutorow. Nie podziela jednak zdania Wnioskodawcy, iz niniejszg
koncentracj¢ nalezy oceniaé, przyjmujac za podstawe jedynie rynek masowych dostaw ciektego
CO2 do klientéw koncowych. Taki sposob okreslenia rynku wtasciwego nie odzwierciedlatby
rzeczywistej pozycji uczestnikow koncentracji jako dostawcow hurtowych tego gazu, majacej
wplyw na rynek sprzedazy detalicznej. W ocenie organu antymonopolowego, wpltyw
uczestnikow planowanej koncentracji na rynek sprzedazy ciektego CO2 jest w rzeczywisto$ci
wigkszy niz wynikatoby to z samego ich udziatu w sprzedazy detalicznej. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze dla poziomu cen detalicznych tego gazu istotne sg nie tylko ceny stosowane przez
uczestnikow koncentracji w detalu, ale i w hurcie. Jak wynika z przeprowadzonego badania
rynku, taczny udziatl uczestnikoéw koncentracji w rynku dostaw hurtowych ciektego CO2
z whasnych zaktadow wytworczych wynidst w 2015 r. ok. [60-70] %, 2016 r. ok. [50-60] %,
aw 2017 r. ok. [60-70] %. Powyzsze oznacza, ze pozostate podmioty zaopatrujace si¢ w ciekly
CO2 na rynku hurtowym sa w znacznym stopniu zalezne od produkcji uczestnikow
koncentracji (poprzez umowy swap lub umowy dostaw hurtowych), dysponujacych tacznie
udzialem w rynku hurtowym na poziomie umozliwiajacym im wplywanie na poziom cen
hurtowych, a w konsekwencji na poziom cen detalicznych. Rynek sprzedazy ciektego CO2,
obejmujacy sprzedaz detaliczng (masowe dostawy) tego gazu do odbiorcow koncowych nie
uwzglednia W dostateczny sposob rzeczywistego wptywu uczestnikow koncentracji na rynek,
wynikajacego z ich pozycji w obszarze dostaw hurtowych cieklego CO2, tj. na wyzszym
szczeblu obrotu. Sytuacj¢ na tym rynku (w szczegdlnos$ci za$ pozycje 1 site rynkowsa
przedsigbiorcow) lepiej odzwierciedlaja udziaty w pierwszej sprzedazy wyprodukowanego
ciektego CO2, zrealizowanej przez producentéw, na ktora sktadajg si¢ sprzedaz do odbiorcoOw
detalicznych z wlasnych zaktadow wytworczych, oraz sprzedaz z wlasnych zakladow
do konkurentéw i/lub posrednikow.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze definicja rynku sprzedazy ciektego CO2 w sposéb
okreslony powyzej opisuje inny szczebel obrotu niz analizowany dotychczas przez Komisje
Europejska. W dotychczasowym orzecznictwie Komisji Europejskiej przyjmowano, ze CO2
stanowi odrgbny rynek, ktory z uwagi na sposob dystrybucji mozna podzieli¢ na rynek dostaw
tonazowych, masowych 1 w cylindrach. Dostawy tonazowe i1 w cylindrach zazwyczaj
sg realizowane w postaci gazowej, @ masowe najczesciej w postaci ciekte;j.

Niemniej Prezes Urzgdu uznal, iz w przypadku niniejszej koncentracji za rynek
wlasciwy, na ktorym przede wszystkim pojawi¢ moga si¢ skutki koncentracji, nalezy uznaé
rynek wprowadzania cieklego CO2 do obrotu, bowiem uwzglednia on rzeczywista pozycje
uczestnikow koncentracji jako dostawcoéw hurtowych, ktora ma wplyw na rynek sprzedazy
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detalicznej. Alternatywnie mozna byloby rozpatrywaé rynek sprzedazy detalicznej
do odbiorcéw koncowych.

Prezes Urzgdu nie podziela roéwniez stanowiska Wnioskodawcy w  kwestii
geograficznego wymiaru rynku cieklego CO2. W ocenie Prezesa Urzedu, bez wzgledu na
analizowany szczebel obrotu (,,rynek masowych dostaw cieklego CO2 do klientow
koncowych” czy tez ,,rynek wprowadzania do obrotu ciektego CO2”), zasadne jest przyjecie,
iz w aspekcie geograficznym jest to rynek krajowy. Takie okreSlenie rynku wynika m.in.
z faktu, ze ok. 80-90% sprzedazy ciektego CO2 wyprodukowanego w zlokalizowanych na
terenie Polski zaktadach uczestnikow tego rynku jest realizowana na rynku krajowym. Ponadto,
nalezy zauwazyc¢, ze sprzedaz detaliczna ciektego CO2 obejmuje gaz pochodzacy z réznych
zrodel, a mianowicie z wlasnych zaktadow wytworczych, jak rowniez z zaktadow wytworczych
konkurentow, pozyskany w ramach umow swapowych i umow hurtowej dostawy. Dostawcy
ciektego CO2 zazwyczaj korzystajg z kilku zrodet tego gazu, jednak co do zasady produkt ten
jest dostarczany ze zrddta znajdujacego sie¢ w najblizszej odleglosci od klienta koncowego,
a w okresach przestojow tego zrodta CO2 dostarczany jest z innych zrodet zapasowych.
Promien dostaw ciektego CO2 przez poszczegdlnych wytworcow wydtuza si¢ jedynie dzieki
umowom swap i umowom hurtowej dostawy, faktycznie za$ dostarczany gaz produkowany jest
w zaktadach zlokalizowanych na terenie Polski. Tym samym nie mozna na tej podstawie uznac,
iz w aspekcie geograficznym rynek wlasciwy jest szerszy niz krajowy i obejmuje obszar Polski,
Czech 1 Stowacji. Rozwazajac rynek wprowadzania do obrotu, za kluczowe uznaé nalezy
bowiem, na jakie odleglosci faktycznie przesytane sg produkty, a nie gdzie oferuja swoje
towary wytworcy, dzialajacy rowniez jako posrednicy w obrocie.

Prezes Urzedu nie podziela argumentacji Wnioskodawcy wskazujacej, ze rynek
geograficzny powinien obejmowaé Polske i obszar w promieniu 250 km lub 350 km od polskiej
granicy. Wskazuja na to umowy swap 1 hurtowej dostawy gazu zawierane pomigdzy
konkurentami na rynku krajowym. Powodem ich zawierania sg koszty transportu, ktére
w znacznym stopniu ograniczaja optacalno$¢ dostaw CO2 spoza terytorium Polski 1 wplywaja
na zasi¢g geograficzny sprzedazy tego gazu. W ocenie Prezesa Urzedu, optacalno$¢ dostaw
cieklego CO2 na odleglosci wskazane przez Wnioskodawce jest watpliwa.
Z przeprowadzonego badania rynku wynika, ze przedsigbiorcy na nim dzialajacy nie byliby
W stanie obstugiwa¢ swoich klientow koncowych w przypadku braku mozliwosci nabycia tego
gazu na rynku hurtowym lub w ramach umoéw swapowych z zaktadow zlokalizowanych
w Polsce. Z ustalen organu antymonopolowego wynika, ze zaopatrywanie klientow ze Zrodet
zlokalizowanych poza Polska znacznie obniza konkurencyjnos¢ oferty tych przedsigbiorcow
poprzez znaczny wzrost kosztu catkowitego w stosunku do zakupu produktu na polskim rynku
hurtowym, gléwnie z uwagi na zwigkszong odlegtos¢ od zZrodla zaopatrzenia, skutkujaca
wzrostem kosztu catkowitego produktu, potrzebe dodatkowych inwestycji w srodki transportu
w celu zapewnienia niezawodnego lancucha dostaw, jak rowniez ograniczong dostepnosé
produktu w zrdédtach zlokalizowanych poza Polska wynikajacg z potrzeby priorytetowego
wykonywania dostaw do klientow koncowych zaopatrywanych z tych zrédet. Sprowadzanie
ciektego CO2 ze zrodet zagranicznych skutkuje znacznym wzrostem kosztow transportu i moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach kryzysowych, w ktorych brak produktu w okresie letnim na
rynku polskim powoduje, Ze jest to jedyna mozliwos$¢ utrzymania ciaglosci dostaw do klientow.
Jednak state bazowanie na dostawach zagranicznych nie jest mozliwe. W rezultacie Zrodta
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zagraniczne aktualnie nie stanowig i nie stanowityby w przysztosci praktycznej alternatywy dla
wolumendéw CO2 pozyskiwanych wczesniej w Polsce.

Na krajowy wymiar rynku sprzedazy detalicznej ciektego CO2 do odbiorcow koncowych
wskazuje rowniez decyzja Komisji Europejskiej w sprawie COMP/M. 4141 — Linde/BOC,
par.47 i 50 oraz w sprawie COMP/M. 3314, par. 31 i 34. Natomiast rynek wprowadzania
ciektego CO2 do obrotu stanowigcy wyzszy w stosunku do sprzedazy detalicznej szczebel
obrotu tym gazem, nie byl dotychczas przedmiotem analiz Komisji Europejskie;.

Majac powyzsze na wzgledzie organ antymonopolowy uznal, iz rynkiem, na ktéorym
wystepuja relacje pomiedzy Grupa AP i Grupa ACP, oraz na ktorym przede wszystkim pojawic
moga si¢ skutki koncentracji, jest rynek wprowadzania do obrotu cieklego CO2, zwany dalej
réwniez ,,rynkiem sprzedazy cieklego CO2”. W aspekcie geograficznym nalezy przyjaé, iz jest
to rynek krajowy.

Drugim rynkiem, ktory byl analizowany w niniejszej sprawie, jest krajowy rynek
sprzedazy detalicznej ciektego CO2, ktory jednakze w znacznej czgéci pokrywa si¢ z WWw.

Produkcja CO2 w Polsce

Punktem wyjs$cia do oceny pozycji uczestnikow koncentracji na rynku wprowadzania do
obrotu cieklego CO2 sa kwestie zwigzane z wielko$cig produkcji 1 posiadanymi mocami

produkcyjnymi.

Jak wynika z ustalen organu antymonopolowego, W Polsce cata podaz cieklego CO2
powstaje w procesie oczyszczania surowego CO2 otrzymywanego w zaktadach produkujacych
amoniak wykorzystywany w produkcji nawozow. Z tego wzgledu instalacje produkujgce CO2
budowane sg przez firmy gazowe przy takich zaktadach, korzystajac z bezposredniego dostepu
do surowego CO2.

W latach 2015-2017 produkcja ciektego CO2 w Polsce zajmowata si¢ Grupa AP, Grupa
ACP, Grupa Azoty Putawy (dalej ,,GA Putawy”) i Messer Polska Sp. z o.0. (dalej ,,Grupa
Messer”). Informacje zebrane w toku badania rynku wskazuja, ze w Polsce w 2015 r.
wyprodukowano ok. 338,7 tys. ton, w 2016 r. ok. 339 tys. ton, a w 2017 r. ok. 372 tys. ton
ciektego CO2. Udziaty (%) Grupy AP i Grupy ACP oraz ich konkurentéw w krajowej produkcji
tego gazu w latach 2015-2017 przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela3 Wielkos$¢ produkeji i udziaty (%) wytworcow ciektego CO2 w latach 2015-2017

L | Podmiot Produkcja Udzial w produkcji
p. (tony) (W %)

2015r. | 2016r. | 2017r. | 2015r. | 2016r. | 2017r.
1. | Grupa AP [10-15] [10-15] [15-20]
2. | Grupa ACP [tajemnica przedsiebiorstwa] [40-50] [30-40] [30-40]
3. | GA Putawy [15-20] [15-20] [15-20]
4. | Grupa Messer [20-30] [20-30] [20-30]
5. | Ogotem 338686 \ 338977 \ 371829 100 100 100

Zrédto: Dane UOKiK na podstawie badania rynku i danych Wnioskodawcy
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Jak wynika z powyzszej tabeli, w latach 2015-2017 Grupa AP byta najmniejszym,
a Grupa ACP najwickszym producentem ciektego CO2 w Polsce. Laczny udziat uczestnikow
koncentracji w produkcji ciektego CO2 wyniost: w 2015 r. ok. [50-60] %, w 2016 r. ok. [50-
60] % i ok. [50-60] % w 2017 r. Powyzsze oznacza, ze w latach 2015-2017 ponad [50-60] %
cieklego CO2 wytworzonego w Polsce przypadato na uczestnikéw koncentracji. Udziat ich
najblizszego konkurenta, tj. Grupy Messer, wyniost ok. [20-30] % w 2017 r. Kolejny konkurent,
tj. GA Putawy, dysponowat udzialem na poziomie odpowiednio ok. [15-20] %.

Na podstawie przeprowadzonego badania rynku organ antymonopolowy ustalit,
ze krajowe teoretyczne moce produkcyjne!? tego gazu w latach 2015-2017 ksztattowaty si¢ na
zblizonym poziomie: w 2015 r. 12017 r. wynosity ok. 476,4 tys. ton, a w 2016 r. ok. 477,1 tys.
ton. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze teoretyczne moce produkcyjne cieklego CO2 GA
Putawy 1 Grupy Messer w badanym okresie nie zmieniaty si¢ i w kazdym z poszczegolnych lat
wynosily odpowiednio ok. [tajemnica przedsiebiorstwa] tys. ton rocznie.

Natomiast moce teoretyczne Grupy AP wyniosty w 2015 r. i w 2017 r. ok. [tajemnica
przedsigbiorstwal tys. ton rocznie, a w 2016 r. ok. [tajemnica przedsigbiorstwal. Z kolei dla
Grupy ACP teoretyczne moce wytworcze wyniosty odpowiednio [tajemnica przedsigbiorstwal
tys. ton w 2015 r. i w 2017 r. oraz [tajemnica przedsigbiorstwal tys. ton w 2016 r. W tabeli
ponizej przedstawiono informacj¢ o wielko$ci mocy teoretycznych w zakresie cieklego CO2 w
Polsce w latach 2015-2017 nalezacych do poszczegdlnych wytworcow.

Tabela4 Teoretyczne moce produkcyjne w zakresie cieklego CO2 (%) w Polsce w latach
2015-2017 przypadajace na poszczegolnych wytworcow

Lp. | Podmiot Teoretyczne moce wytworcze Udziat w mocach teoretycznych
(tys. ton) (w %)

2015r. | 2016r. | 2017r. 2015 20161 2017 .
1. | Grupa AP [15-20] [15-20] [15-20]
2. | Grupa ACP [tajemnica przedsigbiorstwal [40-50] [40-50] [40-50]
3. | GA Putawy [15-20] [15-20] [15-20]
4. | Grupa Messer [20-30] [20-30] [20-30]
5. | Ogotem 4764 | 4771 | 4764 100 100 100

Zrédlo: Dane UOKIK na podstawie badania rynku oraz informacji przekazanych przez
Whnioskodawce

Jak wynika z powyzszego zestawienia, dysponentem najwigkszych teoretycznych mocy
produkcyjnych w zakresie ciektego CO2 w Polsce w latach 2015-2017 byta Grupa ACP (oK.
[40-50] %). Na drugiej pozycji znajdowata si¢ Grupa Messer (ok. [20-30] %). Laczne
teoretyczne moce produkcyjne pozostajace w dyspozycji uczestnikow koncentracji oscylowaty
w latach 2015-2017 w granicach ok. [50-60] % catkowitych mocy krajowych.

Jednoczesnie, majac na wzgledzie podnoszong przez Wnioskodawce kwesti¢ nadwyzki
mocy produkcyjnych w zakresie CO2 w Polsce, w ocenie ktorego obecnie wykorzystywane jest

2 Teoretyczne moce produkcyjne s3 to maksymalne moce produkcyjne, ktore nie uwzgledniaja przestojow w
produkcji, kosztow remontow i konserwacji.
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tylko ok. 55% zainstalowanych mocy produkcyjnych, Prezes Urzedu dodatkowo
przeanalizowat wielko$¢ nominalnych mocy produkcyjnych®® poszczegélnych wytworcow
cieklego CO2 w Polsce w latach 2015-2017 oraz stopien ich wykorzystania. Za podstawe
ustalenia postuzyly informacje przekazane przez Grupe AP i Grupe ACP oraz uzyskane
w trakcie badania rynkowego od ich konkurentow.

Tabela5 Nominalne moce wytworcze producentéw ciektego CO2 (%) w Polsce w latach

2015-2017
Lp. | Podmiot Nominalne moce wytworcze Udziat w mocach nominalnych
(tys. ton) (w %)

2015r. | 2016r. | 2017t 2015, 2016 . 2017 .
1. | Grupa AP [15-20] [15-20] [15-20]
2. | Grupa ACP [tajemnica przedsiebiorstwal [40-50] [30-40] [30-40]
3. | GA Pulawy [15-20] [15-20] [15-20]
4. | Grupa Messer [20-30] [20-30] [20-30]
5. | Ogélem 4397 | 4136 | 4337 100 100 100

Zrédlo: Dane UOKIK na podstawie badania rynku oraz informacji przekazanych przez
Whnioskodawce

Jak wynika z Tabeli 5, wielko$¢ mocy nominalnych (%) znajdujacych si¢ w dyspozycji
Grupy AP i Grupy ACP w latach 2015-2017 nie r6zni w istotny sposob od mocy teoretycznych.
Laczne moce nominalne uczestnikow koncentracji stanowity w 2015 r. ok. [50-60] %, w 2016
r. ok. [50-60] % i w 2017 r. ok. [50-60] % catkowitych nominalnych mocy wytwodrczych
w Polsce.

Odnoszac si¢ do kwestii poziomu niewykorzystanych zainstalowanych mocy
produkcyjnych ciektego CO2 w Polsce, to Wnioskodawca oszacowat je na ok. 45%, co rdzni
si¢ istotnie od wynikow badania rynku.

Tabela6 Stopien wykorzystania (%) teoretycznych mocy wytworczych producentow
cieklego CO2 w Polsce w latach 2015-2017

Lp. | Podmiot Wykorzystanie mocy produkcyjnych (w %)
2015 | 2016, | 2017

1. | Grupa AP

2. | Grupa ACP

3. | GA Putawy [tajemnica przedsigbiorstwal

4. | Grupa Messer

5. | Ogotem 71 | 71,2 | 78,1

Zrédlo: Dane UOKIK na podstawie badania rynku oraz informacji przekazanych przez
Whnioskodawce

13 Nominalne moce wytworcze nalezy rozumie¢ moce uwzgledniajace przestoje w produkcji wynikajace
z remontow, konserwacji instalacji oraz sezonowos$¢ popytu i ograniczenia w dostawach surowego gazu
i energii elektrycznej.
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Informacje zawarte w powyzszej tabeli wskazuja, ze jedynie Grupa AP w 2015 r.
wykorzystywata moce produkcyjne na poziomie ok. [tajemnica przedsigbiorstwa] %.
W przypadku pozostaltych producentéw niewykorzystane moce produkcyjne ksztattowaty sig¢
na poziomie ponizej [tajemnica przedsigbiorstwa] %. Informacja Wnioskodawcy dotyczaca
stopnia niewykorzystania zainstalowanych w Polsce mocy produkcyjnych nie potwierdzita si¢
zatem w badaniu rynku.

Dla poréwnania w ponizszej tabeli zaprezentowano stopien wykorzystania mocy
nominalnych w zakresie cieklego CO2 w Polsce, jednakze wnioski dotyczace ich
wykorzystania w latach 2015-2017 sg podobne, jak w przypadku mocy teoretycznych.
W Zadnym roku wykorzystanic mocy nominalnych nie wynosito ok. 55 %, lecz znacznie
wiecej, bowiem przekraczato 70 %.

Tabela7 Stopien wykorzystania (%) nominalnych mocy wytworczych producentow
cieklego CO2 w Polsce w latach 2015-2017

Lp. | Podmiot % wykorzystania mocy nominalnych
2015r. | 2016r. | 2017 .

1. Grupa AP

2. | Grupa ACP [tajemnica przedsiebiorstwal

3. GA Pulawy

4, Grupa Messer

5. | Ogélem 77,0 | 81,2 | 85,7

Zrédlo: Dane UOKIK na podstawie badania rynku oraz informacji przekazanych przez
Whnioskodawce

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze przy analizie poziomu wykorzystania mocy
produkcyjnych przez poszczegdlnych wytworcow tego gazu w Polsce nie mozna poming¢ tak
istotnej kwestii, jak sezonowos$¢ zapotrzebowania na ten produkt, ktéra wptywa na rynek
popytu i podazy. Popyt na CO2 podlega rocznym cyklom w zwigzku z profilem produkcyjnym
klientow nabywajacych CO2. Gléwnymi odbiorcami tego gazu sa producenci napojow
gazowanych, browary i producenci zywnos$ci mrozonej. Konsumpcja napojow gazowanych
oraz piwa znacznie wzrasta w miesigcach letnich, co przektada si¢ na sumarycznie najwigksze
zapotrzebowanie na CO2 w okresie od maja do sierpnia. W pozostatych miesigcach popyt
na CO2 spada. Kluczowa kwestig dla kazdej firmy oferujacej CO2 jest jej zdolno$¢ do
zapewnienia ciaglosci dostaw w miesigcach letnich. Jak wynika z ustalen organu
antymonopolowego charakterystyka dziatalnosci zaktadow produkujacych nawozy azotowe
jest rozbiezna z rocznym cyklem popytu na CO2, poniewaz wtasnie w okresach najwigkszego
zapotrzebowania na rynku na ten produkt, nastepuja planowe wytaczenia mocy produkcyjnych
zaktadéw azotowych (jest to okres najmniejszego popytu na nawozy azotowe, zaklady
te prowadza w tym okresie prace serwisowe, a w efekcie nie ma mozliwosci poboru surowego
CO2 potrzebnego do utrzymania produkcji ciektego CO2 w zakladach wytworczych firm
gazowych). W zwigzku z powyzszym, w okresie najwigkszego zapotrzebowania na ten produkt,
czyli w okresie letnim, wystepuja znaczne ograniczenia w dostgpnosci CO2 na rynku, nie tylko
w kraju, ale 1 za granica. Powoduje to, iz faktycznie w okresie najwigkszego zapotrzebowania
na rynku wykorzystanie mocy produkcyjnych wynosi ponad 90%.
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Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze dwaj wytworcy ciektego CO2 w Polsce
zwigkszyli swoje moce produkcyjne. Jak wskazal Wnioskodawca, Grupa ACP oddata
w pazdzierniku 2018 r. do uzytku nowa instalacje, co zwickszylo jej teoretyczne moce
produkcyjne do ok. [tajemnica przedsigbiorstwal tys. ton rocznie. Jednoczes$nie jedna
z instalacji tej Grupy [tajemnica przedsiebiorstwal, wobec czego, w ocenie organu
antymonopolowego, w wielkosci teoretycznych mocy wytworczych Grupy ACP nalezato
uwzglednia¢ te instalacje. Z kolei GA Putawy zamierzata zwigkszy¢ pod koniec 2018 r. moce
wytworcze o ok. [tajemnica przedsigbiorstwa] i w rezultacie teoretyczne moce produkcyjne tej
Grupy wynoszg obecnie ok. [tajemnica przedsigbiorstwa] rocznie.

Uwzgledniajac zwigkszenie mocy produkcyjnych w zakresie ciektego CO2 w 2018 r.
w Polsce przez dwoch wymienionych powyzej przedsiebiorcow organ antymonopolowy
przeanalizowat, jak ksztattowaty si¢ teoretyczne moce produkcyjne w Polsce na dzien 30
czerwca 2018 r. i w 2019 r. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze nowe moce produkcyjne
w przypadku GA Putawy mialy by¢ uruchomione pod koniec 2018 r., a Grupy ACP zostaty
uruchomione w pazdzierniku 2018 r., a wigc faktyczne moce, ktorymi aktualnie dysponuja
wytworey, okreslaja moce z 2019 r. Wobec tego w ponizszej tabeli zaprezentowano z jedne;j
strony wielko§¢ teoretycznych mocy produkcyjnych cieklego CO2, pozostajacych
w dyspozycji poszczegdlnych wytwoércéw na dzien 30 czerwca 2018 r., bez uwzgledniania
nowych linii produkcyjnych uruchomionych po tej dacie i w 2019 r. z uwzglednieniem nowych
linii.

Tabela8 Teoretyczne moce wytworcze producentéw ciektego CO2 w Polsce w 2018 r.

12019,
Lp. | Podmiot 2018r. 2019r.
tys. ton % tys. ton %
posiadanych posiadanych
mocy mocy
1. | Grupa AP [15-20] [10-15]
2. | Grupa ACP [tajemnica [40-50] [tajemnica [40-60]
3. | GA Pulawy przedsiebiorstwal [15-20] przedsiebiorstwal [15-20]
4. | Grupa Messer [20-30] [15-20]
5. | Ogotem 476,4 100 650-700 100

Zrédlo: Dane UOKIK na podstawie badania rynku oraz informacji przekazanych przez
Whnioskodawce

Z tabeli wynika, ze przed planowang koncentracja wg stanu na dzien 30 czerwca 2018
r. w dyspozycji Grupy ACP pozostawato ok. [40-50] % catkowitych mocy wytworczych
w zakresie ciektego CO2. Moce Grupy Messer stanowily odpowiednio ok. [20-30] %
catkowitych mocy wytworczych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dla Grupy ACP i GA
Pulawy ich moce nie uwzgledniaja nowych instalacji, ktore miaty by¢ uruchomione po 30
czerwca 2018 r., ale jeszcze przed koncem 2018 r. Po uwzglednieniu zwigkszenia mocy
produkcyjnych po 30 czerwca 2018 r., w 2019 r. sytuacja na rynku ulegta istotnej zmianie,
bowiem az [40 -60] % catkowitych mocy wytworczych pozostaje w dyspozycji Grupy ACP,
a udzial Grupy Messer [tajemnica przedsiebiorstwa] % w 2019 r. Wzrdst natomiast udziat GA
Putawy [tajemnica przedsiebiorstwa) % w 2019 r. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze po transakcji
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ok. [50-70] % catkowitych mocy wytworczych znajdzie si¢ w r¢kach jednego podmiotu, tj.
Grupy AP, ktora bedzie posiadaé [tajemnica przedsigbiorstwa] moce niz kazdy z pozostatych
konkurentow, tj. GA Putawy i Grupa Messer.

W trakcie badania ustalono rowniez, ze niewielkie ilosci cieklego CO2 byly
przedmiotem importu do Polski, o czym $wiadczg dostawy realizowane zar6wno przez samych
uczestnikow koncentracji, jak rowniez ich konkurentow. Na import ciektego CO2 do Polski
wskazujg takze dane GUS przytoczone przez Wnioskodawce.

Organ antymonopolowy poréwnat wielkos$¢ krajowego rynku wprowadzania do obrotu
ciektego CO2 (sprzedazy) w Polsce w latach 2015-2017 i zrealizowany w tym okresie import
w oparciu o dane GUS. Wynika z nich, ze wielko§¢ importu do Polski wyniosta w 2015 r.
ok. 4751 ton o warto$ci ok. 5,6 mln zt, w 2016 r. ok. 9760 ton o wartosci ok. 7 mln zt i w 2017
r. ok. 8125 ton o wartos$ci ok. 6,2 mln zt. W ocenie organu antymonopolowego wplyw importu
na rynek ciektego CO2 w Polsce jest marginalny. Wskazuje na to wolumen 1 wartos$¢ cieklego
CO2 pochodzacego z importu i jego udziat w rynku wprowadzania do obrotu tego gazu
w Polsce, wynikajacy z informacji zawartych w ponizszej tabeli.

Tabela9 Wprowadzanie do obrotu i import do Polski ciektego CO2 w latach 2015-2017

Okres Wprowadzanie do obrotu Import ciektego CO2 Udziat importu w
ciektego CO2 do Polski wg GUS wolumenie i wartosci
w Polsce ciektego CO2
wprowadzonego do obrotu
w Polsce (%)
tony PLN tony PLN tony PLN
2015r. | 291545,8 76962092,4 4751 5642052 1,6 7,3
2016 r. | 295205,7 79529561,9 9760 7002504 33 8,8
2017 r. | 316537,1 84676805,6 8125 6176852 2,6 7,3

Zrédlo: Dane UOKIK na podstawie badania rynku oraz informacji w zakresie importu
przekazanych przez Wnioskodawce

Na podstawie badania rynku ustalono, ze skala importu cieklego CO2 (rozumianego
jako dostawy wewnatrzwspolnotowe oraz import spoza obszaru EOG) w pordéwnaniu do
krajowego rynku sprzedazy tego gazu w latach 2015-2017 nie byla duza. W szczegolnosci
dotyczy to wolumenu dostaw ciektego CO2, gdzie import nie przekroczyt ok. 3,3% sprzedazy
krajowej. W ujeciu wartosciowym skala importu byla nieco wigksza, a jego udziat
w sprzedazy krajowej wyniost od ok. 7,3% do ok. 8,8% w zaleznosci od roku. Powyzsze
potwierdza zasadno$¢ przyjecia przez Prezesa Urzedu, iz rynek geograficzny wprowadzania do
obrotu ciektego CO2 jest rynkiem krajowym, a import tego gazu w latach 2015-2017 nie
odgrywat istotnej roli.

Na podobng tendencje wskazuje analiza sprzedazy detalicznej cieklego CO2 do
odbiorcow koncowych w Polsce zrealizowanej przez Grupe AP, Grupg ACP i jej konkurentow.
Whynika z niej, ze zdecydowana wigkszos¢ (w latach 2015-2017 powyzej 90%) tej sprzedazy
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Tabela 10 Sprzedaz detaliczna ciektego CO2 do klientow koncowych, w tym sprzedaz
ciektego CO2 wytworzonego w kraju i z importu W latach 2015-2017

Okres Sprzedaz detaliczna ciektego CO2 W tym sprzedaz detaliczna ciektego CO2 do
do odbiorcow koncowych odbiorcoéw koncowych wytworzonego poza
w Polsce Polska
tony PLN tony | PLN
2015r.
2016 . [tajemnica przedsigbiorstwal [tajemnica przedsiebiorstwal
2017 r.

Zrédlo: Dane UOKIK na podstawie badania rynku oraz informacji w zakresie importu
przekazanych przez Wnioskodawce

Wedhug badania rynku, przewazajaca czg¢s¢ cieklego CO2 wyprodukowana w Polsce
jest sprzedawana w miejscu jego wytworzenia, czyli na rynku krajowym. Ilustrujg to dane
zawarte w ponizszej tabeli, w ktorej poréwnano wolumen produkcji tego gazu z wolumenem
eksportu, wynikajacym z badania rynku.

Tabela 11 Produkcja ciektego CO2 w Polsce i eksport tego gazu z Polski w latach 2015-2017

Okres Produkcja ciektego CO2 Eksport ciektego CO2 Udziat eksportu w
w Polsce z Polski produkcji krajowej (%)
tony tony
2015r. 338686 39644 11,7
2016 . 338977 37439 11,0
2017, 371829 55885 15,0

Zrédto: Dane UOKiK na podstawie badania rynku oraz informacji GUS w zakresie eksportu
przekazanych przez Wnioskodawce

Dane zawarte w powyzszej tabeli wskazuja, ze w poréwnaniu z importem ciektego CO2
do Polski eksport byt wyzszy i ksztattowat si¢ na poziomie ok. 11-15%. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze eksport sam w sobie nie wskazuje na mozliwo$¢ wywierania wplywu przez
zagranicznych konkurentéw na podmioty prowadzace sprzedaz w kraju. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze w latach 2015-2017 sami uczestnicy koncentracji byli znaczacymi eksporterami
tego gazu. Jak wynika z informacji przekazanych przez Wnioskodawce, Grupa AP
wyeksportowala z Polski [tajemnica przedsiebiorstwa]. Eksport zrealizowany przez Grupe
ACP wyni6st odpowiednio [tajemnica przedsigbiorstwal.

Laczny udzial Grupy AP i Grupy ACP w eksporcie ciektego CO2 w 2015 r. wyniost
ok. [50-60] %, w 2016 r. ok. [40-50] %, aw 2017 r. ok. [60-70] %. Z kolei eksport zrealizowany
przez Grupe Messer wyniost [tajemnica przedsiebiorstwa], co odpowiada udzialowi na
poziomie odpowiednio ok. [15-20] %, [20-30] % i [10-15] %. Z kolei GA Putawy
wyeksportowata [tajemnica przedsigbiorstwa] ton w 2017 r., co odpowiada udziatowi na
poziomie odpowiednio ok. [20-30] %, ok. [20-30] % i ok. [20-30] %.
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Udzialy uczestnikéw koncentracji w rynku wprowadzania do obrotu cieklego CO2

Na podstawie badania rynku organ antymonopolowy ustalit, ze w 2015 r. w Polsce
wprowadzono do obrotu ok. 291,5 tys. ton ciektego CO2 o wartosci ok. 77 miln zt, w 2016 .
ok. 295,2 tys. ton o wartosci Ok. 79,53 min zt a w 2017 r. ok. 316,5 tys. ton o warto$ci ok. 84,7
mln zt. Wolumen i warto$¢ tego gazu przypadajaca na poszczegdlnych uczestnikow tego rynku
w Polsce w latach 2015-2017 obrazuje ponizsze zestawienie.

Tabela 12 Wolumen i wartos¢ ciektego CO2 wprowadzonego do obrotu w Polsce w latach

2015-2017
Lp. | Podmiot Wprowadzanie do obrotu cieklego CO2 w Polsce
tony PLN

2015, 20161, | 2017, 2015r.| 2016, 2017,
1. | Grupa AP
2. | Grupa ACP
3. | GA Pulawy
4. | Grupa Messer [tajemnica przedsigbiorstwal
5. | Grupa Linde
6. | Grupa Air Liquide
7. | Ogotem 291545,8 295205,7 316537,1 | 76962092,4 | 79529561,9 | 79529561,6

Zrédlo: Dane UOKIK na podstawie badania rynku oraz informacji przekazanych przez
Whnioskodawce

Udziat uczestnikéw koncentracji i1 ich konkurentow w krajowym rynku wprowadzania
do obrotu cieklego CO2 (w %) wedlug wolumenu i1 wartoéci dostaw w Polsce w latach 2015-
2017 obrazuje ponizsze zestawienie.

Tabela 13 Udziat (%) w rynku wprowadzania do obrotu ciektego CO2 w Polsce

Lp. | Podmiot Udziat (%) w rynku wprowadzania do obrotu ciektego CO2 w Polsce
Wg wolumenu sprzedazy Wg wartosci sprzedazy

2015r. | 2016r. 2017 . 2015 . 2016 . 2017r.

1. | Grupa AP [10-15] | [10-15] | [10-15] [10-15 [10-15] | [10-15]

2. | Grupa ACP [40-50] | [30-40] [30-40] [40-50] [30-40] [30-40]

3. | GA Putawy [15-20] | [15-20] [15-20] [15-20] [15-20] [15-20]

4. | Grupa Messer [20-30] | [30-40] [30-40] [20-30] [30-40] [30-40]
5. | Grupa Linde [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5]
6. | Grupa Air Liquide [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5]
7. | Ogotem 100 100 100 100 100 100

Zrédlo: Dane UOKIK na podstawie badania rynku oraz informacji przekazanych przez
Wnioskodawce

Jak wynika z powyzszej Tabeli 13, w latach 2015-2017 liderem krajowego rynku
wprowadzania do obrotu cieklego CO2 byta Grupa ACP, ktorej udzial w rynku ksztattowat sie
na poziomie ok. [40-50] % w 2015 r., ok. [30-40] % w 2016 r. i ok. [30-40] % w 2017 r. pod
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wzgledem wolumenu i odpowiednio ok. [40-50] %, ok. [30-40] % i ok. [30-40] % pod
wzgledem warto$ci tego gazu. Udziat najblizszego konkurenta, tj. Grupy Messer, ksztattowat
si¢ na poziomie ok. [20-30] %, ok. [30-40] % i ok. [30-40] % wedtug wolumenu dostaw
I odpowiednio ok. [20-30] %, ok. [30-40] % i ok. [30-40] % pod wzgledem wartosci. Grupa
GA Putawy z udziatami w granicach ok. [15-20] % wg wolumenu i odpowiednio ok. [15-20]
% pod wzgledem warto$ci dostaw w zalezno$ci od okresu wyprzedzata Grupe AP. Grupa Air
Liquid miata stosunkowo niewielki udziat w tym rynku, podobnie jak Linde.

Laczny udziat Grupy AP 1 Grupy ACP w krajowym rynku wprowadzania do obrotu
wynidst w ujeciu ilo§ciowym w 2015 r. ok. [50-60] %, w 2016 r. ok. [50-60] % i w 2017 r.
ok. [50-60] %. Pod wzgledem wartosSci sprzedazy udziaty te ksztaltowaty si¢ odpowiednio na
poziomie ok. [50-60] %, ok. [40-50] % oraz ok. [40-50] %.

Udzialy uczestnikéw koncentracji w rynku detalicznej sprzedazy cieklego CO2 do odbiorcoéw
koncowych

Z ustalen organu antymonopolowego wynika réwniez, ze w 2015 r. do odbiorcow
koncowych sprzedano ok. 276,6 tys. ton cieklego CO2 o wartosci ok. 90,2 min zt, w 2016 r.
ok. 277 tys. ton o wartosci ok. 90,1 mln zt i w 2017 r. ok. 290,1 tys. ton o warto$ci ok. 92,8 min
zt. Wolumen i warto$¢ tego gazu przypadajaca na poszczegolnych uczestnikow tego rynku
w Polsce w latach 2015-2017 obrazuje ponizsze zestawienie.

Tabela 14 Wolumen i warto$¢ sprzedazy detalicznej ciektego CO2 do odbiorcow koncowych
w Polsce w latach 2015-2017

I—
©

Podmiot Sprzedaz detaliczna cieklego CO2 do odbiorcow koncowych w Polsce

Tony PLN

2015r. 2016 . 2017 r. 2015r. 2016 . 2017 r.

Grupa ACP

Grupa AP

Grupa Messer

GA Putawy

Grupa Linde [tajemnica przedsiebiorstwa]

Grupa Air Liguide

SIAD Poland

O Nl o g K~ w N

Ogodtem 276604 276985 290800 | 90168350 | 90072727 | 92796091

Zrédlo: Dane UOKIK na podstawie badania rynku oraz informacji przekazanych przez
Whnioskodawce

Udziat uczestnikow koncentracji i ich konkurentow w krajowym rynku detalicznej
sprzedazy ciektego CO2 do odbiorcéw koncowych (w %) wedtug wolumenu 1 warto$ci dostaw
w Polsce w latach 2015-2017 obrazuje ponizsze zestawienie.

Tabela 15 Udziat (%) w rynku detalicznej sprzedazy cieklego CO2 do odbiorcow koncowych
w Polsce
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Lp. | Podmiot Udziatl (%) w rynku sprzedazy detalicznej ciektego CO2 do odbiorcow
koncowych w Polsce
Wg wolumenu sprzedazy Wg wartosci sprzedazy
2015 . 2016 . 2017 . 2015 . 2016 . 2017r.
1. | Grupa ACP [20-30] | [20-30] | [20-30] | [20-30] [20-30] | [20-30]
2. | Grupa AP [10-15] [10-15] [10-15] [15-20] [15-20] [10-15]
3. | Grupa Messer | 30-40] | [30-40] | [30-40] | [30-40] | [30-40] | [30-40]
4. | GA Putawy [10-15] [10-15] [10-15] [5-10] [5-10] [5-10]
5. | Grupa Linde [5-10] [5-10] [5-10] [10-15] [10-15] [10-15]
6. | Grupa Air
Liquid [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5]
7. | SIAD Poland [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5] [0-5]
7. | Ogotem 100 100 100 100 100 100

Zrédlo: Dane UOKIK na podstawie badania rynku oraz informacji przekazanych przez
Whnioskodawce

Jak wynika z powyzszej Tabeli 15, w latach 2015-2017 liderem krajowego rynku
sprzedazy detalicznej ciektego CO2 do odbiorcéw koncowych byta Grupa Messer, ktorej udziat
w rynku ksztaltowat si¢ na poziomie ok. [30-40] % w 2017 r. pod wzgledem wolumenu
i odpowiednio ok. [30-40] % pod wzgledem wartosci sprzedazy tego gazu. Udziat najblizszego
konkurenta, tj. Grupy ACP, ksztattowat si¢ na poziomie ok. [20-30] % w 2015 r., ok. [20-30]
% w 2016 r. i ok. [20-30] % w 2017 r. wedlug wolumenu dostaw i odpowiednio ok. [20-30]
%, ok. [20-30] % i ok. [20-30] % pod wzgledem wartosci sprzedazy. Grupa AP z udziatami w
granicach [10-15] % wg wolumenu i odpowiednio [15-20] % pod wzgledem wartosci dostaw
w zalezno$ci od okresu wyprzedzata Grupe GA Pulawy z udziatlami na poziomie odpowiednio
ok. [10-15] %, ok. [10-15] %i ok. [10-15] % pod wzgledem wolumenu i ok. [5-10] %, ok. [5-
10] % i ok. [5-10] % pod wzgledem wartoSci sprzedazy tego gazu. Udzial Grupy Linde
ksztaltowat si¢ na poziomie od ok. [5-10] % do ok. [5-10] % pod wzgledem wolumenu i od ok.
[10-15] % do [10-15] % pod wzglgdem wartosci sprzedazy tego gazu. Grupa Air Liquid miata
stosunkowo niewielki udziat w tym rynku, oscylujacy w graniach od ok. [0-5] % do ok. [0-5]
% pod wzglgdem wolumenu i odpowiednio od ok. [0-5] % do ok. [0-5] % pod wzgledem
wartosci sprzedazy. Udziat SIAD Poland w tym rynku byt marginalny.

Laczny udzial Grupy AP i Grupy ACP w krajowym rynku sprzedazy detalicznej
ciektego CO2 do odbiorcéw koncowych wyniost w ujeciu ilosciowym w 2015 r. ok. [40-50]
%, w 2016 r. ok. [40-50] % i w 2017 r. ok. [40-50] %. Pod wzgledem warto$ci sprzedazy udziaty
te ksztattowaty sie odpowiednio na poziomie ok. [40-50] %, ok. [40-50] % oraz ok. [40-50] %.

Opinie konkurentow Grupy AP i Grupy ACP na temat planowanej koncentracii i jej skutkow

Prezes Urzedu przeanalizowat opinie konkurentow Grupy AP i Grupy ACP na temat
planowanej koncentracji i jej skutkow, uzyskane w trakcie przeprowadzonego badania rynku.

Jak wynika z opinii przedstawionych przez ankietowanych, kluczowym bedzie nowy
podzial zdolnos$ci produkcyjnych cieklego CO2 na rynku polskim. Aktualna sytuacja sprawia,
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ze sita podmiotow oferujacych CO2 w Polsce, a tym samym zdolno$¢ skutecznego
konkurowania i sktadania ofert akceptowalnych przez klientéw, zalezy przede wszystkim od
dostepu w okresie letnim (od maja do sierpnia) do wystarczajacej ilosci cieklego CO2. W tym
czasie producenci cieklego CO2 dazg do utrzymania 100% wykorzystania mocy nominalnych,
bowiem na t¢ por¢ roku przypada nasilony okres produkcyjny podmiotow zaopatrujacych sie
w CO2. To powoduje najwigkszy popyt na ten produkt i tym samym najnizsza jego dostepnosc.
W trakcie badania uzyskano opinie, ze planowana koncentracja spowoduje zmniejszenie
z czterech do trzech potencjalnych zrodet pozyskania produktu. Wskazywano réwniez, ze jest
wysoce prawdopodobne, ze nowy podmiot dysponujac dwoma zrédtami CO2 w korzystnym
rozlokowaniu geograficznym, nie bedzie zainteresowany sprzedaza hurtowa oraz w formie
swapowej lub wrecz oprze swoja strategie handlowa na pozbawieniu konkurentow dostepu do
wystarczajacych ilosci produktu, chcac w ten sposéb przejac klientow, w stosunku do ktérych
nie bedzie mozliwe utrzymanie cigglosci dostaw w okresie letnim. Z perspektywy konkurentow
uczestnikow koncentracji podmiot powstaty po koncentracji posiadajagcy dwa sposrdd czterech
krajowych Zrédet ciektego CO2, uzyskataby bardzo silng pozycje¢ negocjacyjna, co z pewnoscia
odbitoby si¢ na mozliwych do uzyskania warunkéw handlowych w zaktadach produkcyjnych
potaczonego podmiotu lub wrecz uniemozliwitoby zakup ciektego CO2 u tego dostawcy.
W takiej sytuacji podmiot powstalty w wyniku koncentracji, wiedzac, ze w przypadku
pozbawienia konkurentow mozliwosci przeprowadzania transakcji swapowych, beda oni
musieli uzupetnia¢ brakujace ilosci CO2 w drozszych Zrodiach zagranicznych, bytby w stanie
sukcesywnie przejmowac ich klientoéw, mogac stosowac ceny wyzsze niz obecnie, ale 1 tak
korzystniejsze w stosunku do mozliwej oferty tych konkurentow.

W trakcie badania pojawity si¢ rowniez stanowiska, ze w przypadku braku mozliwosci
pozyskiwania CO2 na rynku polskim przedsi¢biorcy praktycznie mogg straci¢ mozliwo$¢
obstugi duzej czgsci klientéw w zakresie zobowigzan kontraktowych oraz zdolno$¢ sktadania
atrakcyjnych ofert w wiekszosci przysztych przetargow.

Niektorzy z ankietowanych przedsigbiorcow wskazywali, ze bezposrednim skutkiem
planowanej koncentracji bedzie uzyskanie przez podmiot powstaty po koncentracji znaczacej
pozycji, zarbwno pod wzgledem mocy produkcyjnych w zakresie cieklego CO2, jak
1 sprzedazy tego gazu do klientoéw koncowych. Zgodnie z ich szacunkami Grupa AP skupitaby
znaczacg zdolno$¢ produkcyjng ciektego CO2 — 62%, znaczacy udziat w rynku sprzedazy
ciektego CO2 — 45% oraz przewagg bliskosci do klientow. Ponadto fakt, ze jeden podmiot
bedzie posiadatl kilka zrodet ciektego CO2 wptynie na znaczace zwigkszenie niezawodnos$ci
dostaw do klienta koncowego realizowanych przez ten podmiot przy jednoczesnym
negatywnym wptywie na pozycje podmiotéw nie posiadajacych takich zrddet na terenie Polski,
ktore bedg zmuszone positkowac si¢ dostawami z zaktadow zlokalizowanych poza Polska lub
tez beda uzaleznione od pomiotu dysponujacego najwigkszym udziatem w rynku produkc;ji.

Negatywne stanowisko wobec planowanej koncentracji wynika réwniez z faktu,
ze dojdzie na rynku polskim do koncentracji produkeji cieklego CO2. W rekach jednej firmy
bedzie ponad 50% tacznych krajowych zdolno$ci produkcyjnych. Dysponowanie przez jedna
firm¢ takim potencjalem produkcyjnym moze ostabi¢ konkurencyjno$¢ innych firm
produkujacych i dostarczajacych dwutlenek wegla. Z rynku odbiorcéw koncowych zniknie
jedna z firm oferujacych dostawy dwutlenku wegla, co moze mie¢ wpltyw na ograniczenie
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konkurencyjnosci, zwlaszcza, ze niektorzy dostawcy w petni musza korzysta¢ z zakupow CO2
swap, bo nie posiadajg w Polsce zadnego zrodta.

Rynki wlasciwe, na ktore koncentracja wywiera wplyw

W mysl art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji przez rynek wtasciwy rozumie si¢
rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢,
sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym,
ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczgce réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
A zatem rynek ten wyznaczaja zasadniczo dwa elementy: towar (rynek produktowy)
I terytorium (rynek geograficzny).

Stosownie do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
zgloszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcéow (Dz. U. z 2018 r., poz. 367):

A) rynkiem wlasciwym, na ktéory koncentracja wywiera wplyw w ukladzie
horyzontalnym, jest kazdy rynek produktowy, na ktérym zaangazowani sg co najmnie;j
dwaj przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji (rynki wspolne) i gdzie koncentracja
prowadzi do uzyskania tacznego udzialu w rynku geograficznym w wysokosci wickszej
niz 20%,

B) rynkiem wiasciwym, na ktory koncentracja wywiera wpltyw w uktadzie wertykalnym,
jest kazdy rynek wiasciwy, jezeli dziala na nim co najmniej jeden przedsi¢biorca
uczestniczacy w koncentracji i jest on rownoczesnie rynkiem zakupu lub sprzedazy
(poprzedni lub nastgpny szczebel obrotu), na ktérym dziala ktorykolwiek
z pozostatych przedsiebiorcow uczestniczacych w koncentracji (rynek powiazany
wertykalnie), oraz udzial przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji na
ktorymkolwiek z tych rynkéw przekracza 30%, bez wzgledu na to, czy aktualnie istnieje
powigzanie typu dostawca-odbiorca migdzy tymi przedsi¢biorcami,

C) rynkiem wlasciwym, na ktory koncentracja wywiera wpltyw w ukladzie
konglomeratowym, jest kazdy rynek produktowy, na ktorym mig¢dzy uczestnikami
koncentracji nie istniejg zadne powigzania horyzontalne 1 wertykalne, oraz w ktorym
ktorykolwiek z przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji posiada wigcej
niz 40% udziatu w jakimkolwiek rynku wtasciwym obejmujacym terytorium Polski lub
jego czesce.

Majac na wzgledzie definicje rynku wlasciwego oraz ww. kryteria wyznaczania rynkow
wlasciwych, na ktére koncentracja wywiera wplyw, organ antymonopolowy uznat, iz:

Ad. A) W przedmiotowej sprawie rynkiem wtasciwym, na ktory koncentracja wywiera wptyw
w uktadzie horyzontalnym jest krajowy rynek wprowadzania do obrotu ciektego CO2
oraz krajowy rynek sprzedazy detalicznej ciektego CO2 do odbiorcow koncowych.

Z ustalen organu antymonopolowego wynika, Ze koncentracja wywiera wplyw
w uktadzie horyzontalnym na krajowy rynek wprowadzania do obrotu cieklego CO2, bowiem
taczny udzial Grupy AP i Grupy ACP w tym rynku przekroczyt prog 20%. Na podstawie
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badania rynku organ antymonopolowy ustalil, ze taczny udziat Grupy AP i Grupy ACP w rynku
wprowadzania do obrotu ciektego CO2 wynidst w ujeciu ilosciowym w 2015 r. ok. [50-60] %,
w 2016 r. ok. [50-60] % i w 2017 r. ok. [50-60] %. Pod wzgledem warto$ci sprzedazy udziaty
te ksztattowaty si¢ odpowiednio na poziomie ok. [50-60] %, ok. [40-50] % oraz ok. [40-50]
%. W latach 2015-2017 liderem krajowego rynku wprowadzania do obrotu cieklego CO2 byta
Grupa ACP, ktorej udzial w rynku ksztaltowat si¢ na poziomie ok. [40-50] % w 2015 r., ok.
[30-40] % w 2016 r. i ok. [30-40] % w 2017 r. pod wzgledem wolumenu i odpowiednio ok.
[40-50] %, ok. [30-40] % i ok. [30-40] % pod wzglgdem wartosci sprzedazy tego gazu. Udziat
najblizszego konkurenta, tj. Grupy Messer, ksztaltowat si¢ na poziomie ok. [20-30] %, ok. [30-
40] % w 2016 r. i ok. [30-40] % w 2017 r. wedtug wolumenu dostaw i odpowiednio ok. [20-
30] %, ok. [30-40] % i ok. [30-40] % pod wzgledem wartosci. Grupa GA Putawy z udziatami
w granicach od ok. [15-20] % do ok. [15-20] % w 2017 r. % wg wolumenu i odpowiednio od
ok. [15-20] % do ok. [15-20] % pod wzgledem wartosci dostaw w zaleznosci od okresu
wyprzedzata Grupe AP. Grupa Air Liquid miata stosunkowo niewielki udziat w tym rynku,
podobnie jak Linde.

Z ustalen organu antymonopolowego wynika rowniez, ze koncentracja wywiera wptyw
w uktadzie horyzontalnym na krajowy rynek sprzedazy detalicznej ciektego CO2 do odbiorcow
koncowych (rynek dostaw masowych). Wskazuje na to taczny udziat Grupy AP i Grupy ACP
w tym rynku, ktory wyniost w ujeciu ilosciowym w 2015 r. ok. [40-50] %, w 2016 r. ok. [40-
50] % i w 2017 r. ok. [40-50] %. Pod wzgledem wartosci sprzedazy udziat ten ksztattowat si¢
odpowiednio na poziomie ok. [40-50] %, ok. [40-50] % oraz ok. [40-50] %. Zatem udziat ten
przekroczyt prog 20%.

W latach 2015-2017 liderem krajowego rynku sprzedazy detalicznej cieklego do
odbiorcow koncowych CO2 byla Grupa Messer, ktorej udziat w rynku ksztattowat si¢ na
poziomie ok. [30-40] % w 2015 r., ok. [30-40] w 2016 r. i ok. [30-40] % w 2017 r. pod
wzgledem wolumenu i odpowiednio ok. [30-40] %, ok. [30-40] % i ok. [30-40] % pod
wzgledem wartosci sprzedazy tego gazu. Udzial najblizszego konkurenta, tj. Grupy ACP,
ksztattowat si¢ na poziomie ok. [20-30] % w 2015 r., ok. [20-30] % w 2016 r. i ok. [20-30] %
w 2017 r. wedlug wolumenu dostaw i odpowiednio ok. [20-30] %, ok. [20-30] % i ok. [20-30]
% pod wzgledem wartosci sprzedazy. Grupa AP z udziatami w granicach od ok. [10-15] % do
ok. [10-15] % wg wolumenu i odpowiednio od ok. [10-15] % do ok. [15-20] % pod wzgledem
wartos$ci dostaw w zaleznosci od okresu wyprzedzata Grupe GA Putawy z udzialami na
poziomie odpowiednio ok. [10-15] %, ok. [10-15] % i ok. [10-15] % pod wzglgdem wolumenu
i ok. [5-10] %, ok. [5-10] % i ok. [5-10] % pod wzgledem wartosci sprzedazy tego gazu. Udziat
Grupy Linde ksztattowat si¢ na poziomie od ok. [5-10] % do ok. [5-10] % pod wzgledem
wolumenu i od ok. [10-15] % do ok. [10-15] % pod wzgledem warto$ci tego gazu. Grupa Air
Liquid miata stosunkowo niewielki udziat w tym rynku, oscylujacy w granicach od ok. [0-5] %
do ok. [0-5] % pod wzgledem wolumenu i odpowiednio od ok. [0-5] % do ok. [0-5] % pod
wzgledem wartos$ci sprzedazy. Udziat SIAD Poland w tym rynku byl marginalny.

Ad. B) W przedmiotowej sprawie wystepuja rynki wlasciwe, na ktére koncentracja wywiera
wptyw w uktadzie wertykalnym
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Z ustalen organu antymonopolowego wynika, ze krajowy rynek wprowadzania do obrotu
ciektego CO2, oprdcz tego, ze jest rynkiem wspolnym dla uczestnikiem koncentracji, jest dla
nich réwnocze$nie rynkiem zaopatrzenia. Ciekly CO2 jest bowiem przedmiotem wzajemnych
dostaw, wynikajacych z istniejacych pomiedzy Grupa AP i Grupg ACP umoéw dostaw
hurtowych i uméw swapowych.

Jak wynika z informacji przedstawionych w punkcie A powyzej, udziat Grupy ACP
W rynku wprowadzania tego gazu do obrotu, zaréwno pod wzgledem wolumenu, jak i wartosci
dostaw, przekroczyl w 2015 r., 2016 1. 1 2017 r. prog 30%. Natomiast udzial Grupy ACP jako
nabywcy tego gazu nie przekroczyl progu 30% (pod wzgledem nabywanego wolumenu wyniost
w 2015r. ok. [0-5] %, w 2016 r. ok. [5-10] %, w 2017 r. ok. [5-10] %, w ujeciu wartosciowym
udziat ten wyniost w 2015 r. ok. [0-5] %, w 2016 r. ok. [0-5] % i w 2017 r. ok. [5-10] %).

Udziat Grupy AP jako nabywcy tego gazu nie przekroczyt progu 30% (pod wzgledem
nabywanego wolumenu wyniost w 2015 r. ok. [5-10] %, w 2016 r. ok. [5-10] %, w 2017 r. ok.
[5-10] %, w ujeciu wartosciowym udzial ten wyniost w 2015 r. ok. [5-10] %, w 2016 r. ok. [5-
10] % i w 2017 r. ok. [5-10] %). Z kolei udziat Grupy AP w rynku wprowadzania do obrotu
ciektego CO2 nie przekroczyt w 2015 r., 2016 r. 1 2017 r. progu 30%, zar6wno pod wzgledem
ilo$ciowym, jak i wartosciowym.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze mozliwy jest wplyw wertykalny koncentracji
na rynku sprzedazy detalicznej ciektego CO2 do odbiorcow koncowych, na ktorym uczestnicy
koncentracji posiadaja udzial znacznie przekraczajacy prog 30%. Wspomniany rynek jest
powigzany wertykalnie z rynkiem suchego lodu wytwarzanego przez Grup¢ ACP. Ciekty CO2
jest kluczowym surowcem do produkcji suchego lodu, na ktorym Grupa ACP posiada udziat
przekraczajacy 40%.

Ad. C) W niniejszej sprawie wstepuje rynek, na ktory koncentracja wywiera wptyw w uktadzie
konglomeratowym.

Jak wynika z ustalen organu antymonopolowego w przypadku Grupy Air Products nie
wystepuja rynki wlasciwe, na ktorych ten przedsigbiorca posiadatby udzial przekraczajacy
40%. Natomiast w przypadku Grupy ACP za taki rynek nalezy uzna¢ rynek sprzedazy suchego
lodu w Polsce, w ktorym udziat tej Grupy wynosi ponad 40%.

Ocena skutkow planowanej koncentracji

Rodzaj decyzji Prezesa Urzedu w postgpowaniach antymonopolowych w sprawach
koncentracji jest uzalezniony od tego czy koncentracja prowadzi do istotnego ograniczenia
konkurencji, czy tez do takiego istotnego ograniczenia nie prowadzi. Jezeli w wyniku
koncentracji konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczeg6lnosci przez
powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej, Prezes Urzgdu, w drodze decyzji, wydaje
zgode na jej dokonanie (art. 18 ustawy 0 ochronie konkurencji). Jezeli natomiast w wyniku
koncentracji dochodzi do istotnego ograniczenia konkurencji, ale istnieje mozliwos¢
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zniwelowania tego negatywnego wptywu poprzez natozenie okreslonych zobowigzan na strong
(strony) postepowania i te zobowigzania strona (strony) przyjmie, Prezes Urzedu wydaje tzw.
decyzje warunkowg (art. 19 ustawy o ochronie konkurencji). W przypadku natomiast, kiedy
koncentracja prowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji i brak jest mozliwoS$ci
zniwelowania tego negatywnego wptywu poprzez natozenie okreslonych zobowigzan na strong
(strony) postepowania lub strona (strony) nie chce przyjac takich zobowigzan, Prezes Urzedu
zobligowany jest generalnie do wydania decyzji zakazujacej dokonania koncentracji (art. 20
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji). Wyjatkiem bedzie sytuacja, kiedy taka koncentracja
spelnia przestanki z art. 20 ust. 2 ustawy 0 ochronie konkurencji tzn., gdy odstapienie od zakazu
dokonania koncentracji jest uzasadnione w szczeg6lnosci, kiedy koncentracja przyczyni si¢ do
rozwoju ekonomicznego lub postepu technicznego lub moze wywrze¢ pozytywny wptyw na
gospodarke narodowa.

Podstawowym celem postepowania antymonopolowego w sprawach koncentracji jest
zatem ustalenie, czy w wyniku zrealizowania zamierzonej transakcji dojdzie do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku wilasciwym. Przykladem takiego istotnego ograniczenia
konkurencji jest powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej. Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy
0 ochronie konkurencji przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu
mozliwo$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz
konsumentow; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje¢ dominujacg, jezeli jego udziat
w rynku przekracza 40%. Nalezy jednakze podkresli¢, ze o ile powstanie lub umocnienie
pozycji dominujacej bedzie zawsze prowadzilo do ograniczenia konkurencji na rynku, to do
ograniczenia konkurencji moze dojs¢ takze w przypadkach, kiedy w wyniku koncentracji nie
powstaje lub nie umacnia si¢ pozycja dominujaca. Samo stwierdzenie ,,istotne ograniczenie
konkurencji” wykracza zatem poza kwesti¢ powstania lub umocnienia pozycji dominujacej
I ma szersze znaczenie. Obejmuje bowiem sytuacje, kiedy w wyniku dokonanej koncentracji
konkurencja zostaje powaznie ograniczona, a nie wigze si¢ to z powstaniem pozycji
dominujacej — moze to mie¢ miejsce przyktadowo na rynkach oligopolistycznych.

Powyzsze oznacza, ze koncentracja jest dopuszczalna wowczas, gdy nie przeszkadza
znaczaco skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym, w szczego6lnosci w wyniku powstania
lub umocnienia pozycji dominujacej. Jezeli natomiast w jej wyniku konkurencja na rynku
zostanie istotnie ograniczona, w szczegOlnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujgcej, organ antymonopolowy zakazuje jej dokonania.

W ocenie organu antymonopolowego, zebrany w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, ze realizacja planowanej koncentracji moze spowodowac zagrozenia dla konkurencji
na krajowym rynku wprowadzania do obrotu ciektego CO2, bowiem:

1. Moze doprowadzi¢ do powstanie podmiotu, ktorego udzial w zakresie produkcji
i wprowadzania do obrotu cieklego CO2 w Polsce przekroczy 40% prog, z ktorym
ustawa o ochronie konkurencji wigze domniemanie posiadania pozycji dominujgcej.

Na podstawie badania rynku organ antymonopolowy ustalit, ze taczny udziat Grupy AP
i Grupy ACP w zakresie produkcji ciektego CO2 wyniost w 2015 r. ok. [50-60] %, w 2016 .
ok. [50-60] % i w 2017 r. ok. [50-60] %. Udziat najwigkszego konkurenta, tj. Grupy Messer,
wynioést odpowiednio ok. [20-30] %, a GA Putawy, odpowiednio ok. [15-20] %. Powyzsze
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oznacza, ze ponad potowa produkcji ciektego CO2 w Polsce jest skoncentrowana w reku
uczestnikow koncentracji. Udziatl ich najblizszego konkurenta jest niemalze [tajemnica
przedsigbiorstwa]l niz laczny udzial uczestnikow koncentracji. Ponadto w zwigzku
z dokonanym ostatnio zwigkszeniem mocy produkcyjnych Grupy ACP mozliwosci
produkcyjne podmiotu powstatego po koncentracji istotnie si¢ zwigksza, co moze przetozy¢ si¢
na zwigkszenie udziatu potaczonego podmiotu w zakresie sprzedazy cieklego CO2 w Polsce,
gdzie juz obecnie koncentrujace si¢ podmioty posiadaja znaczacy, bo oscylujacy w granicach
[40-50] % udziat w rynku.

Z kolei taczny udzial Grupy AP 1 Grupy ACP w zakresie wprowadzania do obrotu
ciektego CO2 wynidst w ujeciu ilosciowym w 2015 r. ok. [50-60] %, w 2016 r. ok. [50-60] %
i w 2017 r. ok. [50-60] %. Pod wzgledem wartosci sprzedazy udzialy te ksztaltowaly sie
odpowiednio na poziomie ok. [50-60] %, ok. [40-50] % oraz ok. [40-50] 49,8%. Jak wynika
z powyzszego taczny udzial uczestnikow koncentracji zardbwno w zakresie produkcji, jak
i wprowadzania do obrotu ciektego CO2 przekroczyt prog 40%, z ktorym art. 4 pkt 10 ustawy
o0 ochronie konkurencji, wigze domniemanie posiadania pozycji dominujacej. Ponadto nalezy
wskazaé, ze udzial pozostatych uczestnikow w zakresie produkcji i wprowadzania do obrotu
ciektego CO2 jest znacznie nizszy. I tak udzial Grupy Messer pod wzgledem wolumenu
wprowadzonego do obrotu ciektego CO2 wynidst w 2015 r. ok. [20-30] %, w 2016 r. ok. [30-
40] % i w 2017 r. ok. [30-40]. Wg kryterium warto$ciowego udziat ten wyniost odpowiednio
ok. [20-00] %, ok. [30-40] % oraz [30-40] %. Natomiast udziat GA Putawy wyniost w 2015 .
ok. [15-20] %, w 2016 r. ok. [15-20] % i w 2017 r. ok. [15-20] % wg kryterium ilo$ciowego.
Wg kryterium warto$ciowego udzial ten wyniost odpowiednio ok. [15-20] %, ok. [15-20] %,
i 0k. [15-20] %. Pozostali przedsigbiorcy sprzedajacy ciekly CO2 w Polsce majg jeszcze stabsza
pozycje, a ich taczny udziat ksztattowat si¢ na poziomie ponizej [0-5] %.

2. Spowoduje zmiane podziatu zdolnosci produkcyjnych ciektego CO2 w Polsce, w wyniku
ktorej dojdzie do koncentracji ponad 60% mocy w ramach jednego podmiotu.

Z analizy informacji dotyczacych mocy produkcyjnych ciektego CO2 w Polsce w latach
2015-2017 wynika, ze taczne zaro6wno teoretyczne, jak i nominalne moce produkcyjne
pozostajgce w dyspozycji uczestnikow koncentracji wynosity ok. [50-60] % catkowitych mocy
krajowych. Najblizszy konkurent, tj. Grupa Messer, posiadal moce teoretyczne na poziomie
ok. [20-30] %, a nominalne na poziomie ok. [20-30] % w zaleznosci od roku. Udziaty GA
Putawy wynosity odpowiednio ok. [15-20] % i ok. [15-20] % w zaleznosci od roku.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze pod koniec 2018 r. i w 2019 r. udziaty poszczeg6lnych
wytworcow ciektego CO2 w Polsce pod wzgledem posiadanych mocy wytworczych ulegly
zmianie w zwigzku z uruchomieniem nowych instalacji. Grupa ACP zwigkszyta te moce
ze [tajemnica przedsiebiorstwal ton w czerwcu 2018 r. do [tajemnica przedsigbiorstwal ton
pod koniec 2018 r. 1w 2019 r., a GA Pulawy [tajemnica przedsiebiorstwa] ton w czerwcu 2018
r. do [tajemnica przedsigbiorstwal ton rocznie w 2019 r. W sumie spowoduje to zwigkszenie
tacznych krajowych mocy teoretycznych z ok. 476,3 tys. ton w 2018 r. do ok. 650-700 tys. ton
w 2019 r. Po transakcji ok. [50-70] % teoretycznych mocy krajowych znajdzie si¢ w rekach
jednego podmiotu, tj. Grupy AP, ktéora bedzie dysponowa¢ niemalze [tajemnica
przedsigbiorstwal wyzszymi mocami produkcyjnymi niz kazdy z dwoch pozostatych
konkurentow.
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3. Spowoduje zmniejszenie z czterech do trzech potencjalnych zrédetl dostaw ciektego
Cco2.

Z badania rynku wynika, Ze roczne wolne moce produkcyjne przypadajace
w 2018 r. (przy zatozeniu, ze produkcja jest na poziomie 2017 r.) na: Grupe AP wynosity
ok. [15-20] %, Grupe ACP ok. [50-60] %, GA Putawy ok. [10-15] % i Grupe Messer ok. [15-
20] %. Po dokonaniu koncentracji proporcje te ulegng zmianie, bowiem na: Grupe AP
przypadnie ok. [70-80] %, GA Putawy ok. [20-30] % i Grupg Messer ok. [5-10] %. Powyzsze
oznacza, ze w dyspozycji jednego podmiotu, tj. Grupy AP, znajdzie si¢ ponad 2/3 wolnych
mocy produkcyjnych w zakresie cieklego CO2 (przy zalozeniu, ze [tajemnica
przedsiebiorstwal).

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze co prawda proporcja tacznych wolnych mocy
przypadajacych na uczestnikéw koncentracji przed 1 po transakcji w stosunku do catkowitych
wolnych mocy krajowych nie ulegnie istotnej zmianie i bedzie oscylowa¢ wokot ok. [70-80]
%, to jednak z perspektywy odbiorcow zmniejszy si¢ liczba krajowych zrodet zaopatrzenia
z czterech do trzech. Z uwagi na koszty transportu ciektego CO2 ze Zrodet spoza Polski, import
tego gazu nie stanowi istotnej alternatywy dla dostaw krajowych. Swiadczy o tym import
zrealizowany w latach 2015-2017, ktory pod wzgledem wolumenu stanowit w 2015 r. ok. 1,6%,
w 2016 r. ok. 3,3% i w 2017 r. ok. 2,6% tego gazu wprowadzonego do obrotu, a warto$ciowo
odpowiednio ok. 7,3%, ok. 8,8% i ok. 7,3%.

4, Umozliwi podnoszenie cen ciektego CO2 dla odbiorcow koncowych w Polsce przez
nowo powstaly podmiot, dysponujgcy udziatem w krajowych mocach wytworczych
ciektego CO2 oraz produkcji i wprowadzaniu do obrotu tego gazu w Polsce znacznie
powyzej progu 40% oraz znaczqgcym udzialem rynkowym na szczeblu sprzedazy CO2
odbiorcom koncowym (nizszy szczebel obrotu), rowniez przekraczajgcym prog 40%.

Jak juz wyzej wskazano, Grupa AP tacznie z Grupg ACP posiadajg ponad [50-60] %
udziat w produkcji ciektego CO2 w Polsce, ok. [40-50] % w zakresie wprowadzania do obrotu
tego gazu, oraz dysponujg lgcznie teoretycznymi mocami produkcyjnymi ciektego CO2
stanowigcymi [50-70] % catkowitych mocy krajowych. Udziaty w produkcji i wprowadzaniu
do obrotu ciektego CO2 w Polsce na takim poziomie w potaczeniu z mocami produkcyjnymi,
ktére beda mieli do dyspozycji po koncentracji umozliwi uczestnikom koncentracji na dziatanie
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow i1 kontrahentéw. Uwzgledni¢ zarazem nalezy,
iz odbiorcy hurtowi CO2 sga konkurentami uczestnikow koncentracji na nizszym szczeblu
obrotu, tj. na rynku dostaw masowych ciektego CO2 do klientow koncowych i zajmujg na nim
znaczaca pozycje — ich taczny udziat w wartosci sprzedazy w 2017 r. ksztaltowatl si¢ na
poziomie ok. [40-50] %. Tym samym ich zachowania na rynku wyzszego szczebla moga
wplywac na rynek nizszego szczebla, wywotujac skutki wertykalne.

Podstawowym czynnikiem, jaki musi by¢ uwzgledniony przy analizie skutkow niniejszej
koncentracji jest wystepowanie na rynku tzw. umoéw swapowych i uméw dostaw hurtowych.
Tego rodzaju umowy zawierane pomig¢dzy konkurentami, umozliwiaja dostawy ciektego CO2
do miejsc polozonych poza obszarem zasiegu wlasnych zakladéw produkcyjnych. Ograniczaja
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one réwniez mozliwosci jednostronnych podwyzek cen detalicznych. W opinii Prezesa Urzedu
wspoOtpraca z wykorzystaniem umow swapowych po sfinalizowaniu koncentracji nie zostataby
wstrzymana ani strategicznie ograniczona. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze znaczna cz¢$¢
klientow zamawiajacych ciekty CO2, kupuje ten gaz w pakietach wraz z innymi gazami
a Wnioskodawca dziata rowniez na innych rynkach geograficznych. Biorac za$ pod uwage
fakt, ze odmowa sprzedazy okreslonego gazu z okreslonego zakladu produkcyjnego moze
naraza¢ producenta na dziatania odwetowe ze strony konkurentéw, polegajace na odmowie
dostarczenia okreslonych gazow w danym regionie, rozwigzanie umow swapowych przez
podmiot powstaty po koncentracji wydaje si¢ nieoplacalne, nieracjonalne i malo
prawdopodobne. Dotyczy to zarowno uczestnikow koncentracji jak i wigkszosci ich
konkurentow, ktorzy dostarczaja rowniez inne gazy techniczne. Tym samym rozpatrywana
transakcja nie bedzie w ocenie Prezesa Urzedu miata negatywnych skutkéw wertykalnych
w postaci calkowitego lub cze$ciowego zamknigcia dostepu do czynnikow produkcji (ang.
input foreclosure) podmiotom funkcjonujgcym na rynku dostaw masowych CO2 do klientow
koncowych.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze réwnie nieoptacalna dla uczestnikow koncentracji
bedzie strategia polegajaca na jednoczesnym podwyzszeniu cen hurtowych i detalicznych gazu
sprzedawanego z zaktadoéw zlokalizowanych w Polsce. Podmioty dziatajace na rynku dostaw
masowych ciektego CO2 do klientow koncowych w Polsce beda sktonne zaakceptowac dalsza
wspolprace w ramach umoéw swapowych i hurtowych dostaw przy wyzszych cenach
hurtowych, o ile tylko beda w stanie utrzymac¢ swoich obecnych klientow, co z kolei bedzie
mozliwe, jesli podmiot powstalty w wyniku koncentracji — lider na rynku dostaw masowych
ciektego CO2 do klientow koncowych — podniesie ceny cieklego CO2 takze na nizszym
szczeblu obrotu. W takiej sytuacji przedsigbiorcy dzialajgcy na tym szczeblu obrotu beda mogli
wzrost kosztoéw zwigzanych z wyzszymi cenami hurtowymi przerzuci¢ na odbiorcow
koncowych. Co istotne, w reakcji na wzrost cen hurtowych, konkurenci uczestnikow
koncentracji na nizszym szczeblu obrotu nie zmienia w jakimkolwiek znaczacym stopniu
zrodet swoich dostaw, gdyz nie beda w stanie ich zabezpieczy¢ ani z wlasnych zaktadow
wytworczych (ktorych mozliwosci wytworcze sa3 w duzym stopniu wykorzystane, zwlaszcza
w okresie letnim), ani w drodze importu (z uwagi na koszty transportu).

Pozostale relacje miedzy uczestnikami koncentracji — horyzontalne, wertykalne
i konglomeratowe — nie wigza si¢ z zagrozeniami dla konkurencji.

Na rynku sprzedazy detalicznej cieklego CO2 do odbiorcéw koncowych taczny udziat
Grupy AP i Grupy ACP oscyluje w granicach ok. [40-50] %, jednak stwierdzi¢ nalezy, ze nie
ma podstaw do uznania, Zze koncentracja doprowadzi na tym rynku do istotnego ograniczenia
konkurencji. Wynika to z faktu, iz na rynku tym Grupa AP 1 Grupa ACP spotyka si¢ z istotng
konkurencja, w szczeg6lnosci ze strony Grupy Messer.

Powstaty w wyniku koncentracji podmiot, dysponujagcy ww. udzialem w rynku
sprzedazy detalicznej cieklego CO2 do odbiorcow koncowych, bedzie zarazem kluczowym
dostawca dla podmiotéw dziatajacych na rynku wprowadzania do obrotu suchego lodu,
na ktorym Grupa ACP posiada udziat przekraczajacy prog 40%. Podmiot z silng pozycja na
rynku sprzedazy detalicznej do odbiorcow koncowych cieklego CO2 mégtby odmowi¢ dostaw
lub podnies¢ ceny ciektego CO2 dla innych producentéw suchego lodu, umozliwiajac w ten
sposOb podniesienie cen przez wilasng spotke produkujaca suchy 16d. Jednakze w ocenie
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Prezesa Urzedu, z uwagi na konkurencyjnos$¢ rynku masowych dostaw ciektego CO?2, ktorg
zapewni wykonanie warunku nalozonego na Air Products, niniejsza koncentracja nie
spowoduje negatywnych konsekwencji.

Przedmiotowa koncentracja wywiera rowniez wptyw w uktadzie konglomeratowym na
krajowy rynek wprowadzania do obrotu suchego lodu, na ktéorym dziata Grupa ACP.
W przypadku tego rynku, brak negatywnych skutkoéw niniejszej koncentracji wynika¢ bedzie
z calkowicie odmiennego przeznaczenia ciektego CO2 i suchego lodu, ktore powoduje, ze co
do zasady nie sg one kupowane przez tych samych odbiorcow.

Reasumujac, z informacji zebranych w toku prowadzonego postepowania
antymonopolowego w sprawie przedmiotowej koncentracji wynikato, ze po zrealizowaniu
planowanej transakcji moze doj$¢ do istotnego ograniczenia konkurencji na krajowym rynku
cieklego CO2 poprzez wzmocnienie pozycji dominujgcej potaczonego podmiotu w zakresie
produkcji ciektego CO2 i krajowych mocy wytworczych tego gazu oraz na rynku
wprowadzania do obrotu ciektego CO2, co z kolei moze spowodowaé negatywne skutki
W postaci wzrostu cen tego gazu do odbiorcéw koncowych.

Majac na wzgledzie powyzsze organ antymonopolowy zastosowat w przypadku
przedmiotowej koncentracji art. 96a ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i 7 listopada 2018 r.
skierowatl do Air Products pismo, w ktorym poinformowat o swoich zastrzezeniach wobec
planowanej koncentracji.

Nawigzujagc do zastrzezen Prezesa Urzedu Wnioskodawca nie zgodzit si¢
ze stanowiskiem organu antymonopolowego odnosnie do skutkow planowanej transakcji,
w szczegolnosci ze stwierdzeniem, ze przedmiotowa koncentracja moze spowodowac istotne
ograniczenie konkurencji na krajowym rynku cieklego CO2. Jednoczesnie w celu
wyeliminowania wyrazonych przez organ antymonopolowy obaw, co do negatywnych skutkéw
koncentracji dla krajowego rynku cieklego CO2, Air Products, dziatajac na podstawie art. 96a
ust. 6 w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji, pismem z 18 stycznia 2019 r.
przedstawita Prezesowi Urzedu propozycje warunkow i zobowigzata si¢ do ich wykonania.

Przedstawiony przez Air Product projekt warunku zawarty w pismie z 18 stycznia 2019
r. zostat poddany testowi rynkowemu. Organ antymonopolowy skierowal bowiem do
konkurentéw Air Products i ACP Europe pismo z prosbg o przedstawienie ich stanowiska
odnosnie tego, czy przedstawiony przez Air Products projekt warunku, w tym zawarta w nim
formula cenowa, ograniczy w praktyce mozliwos¢ podnoszenia cen ciektego CO2 przez Air
Products w okresie od dnia dokonania koncentracji do dnia wyzbycia si¢ okre§lonych aktywow
produkcyjnych w zakresie cieklego CO2.

Konkurenci Air Products i ACP Europe nie zglosili do niego istotnych zastrzezen,
w szczegblnosci do zawartej w tym projekcie formuty cenowej. Jednocze$nie konkurenci
wskazali na konieczno$¢ uwzglednienia w tym warunku wolumenéw sprzedazy w zakresie
hurtowych dostaw ciektego CO2. W zwigzku m.in. z uwagami zgtoszonymi przez konkurentow
Grupy AP i Grupy ACP, jak rowniez uwagami organu antymonopolowego, warunek pierwotnie
zaproponowany przez Air Products zostat zmodyfikowany. Ostatecznie pismem z 21 lutego
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2019 r. Air Products przedstawita Prezesowi Urzedu propozycje¢ nastgpujacych warunkow
1 zobowigzala si¢ do spowodowania, ze:

1.

W ciagu [ograniczono prawo wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji] od daty wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, wyrazajacej zgode na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu
przez Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, kontroli nad ACP
Europe S.A. z siedzibg w Luksemburgu 1 Eurocylinder NV z siedzibg w Heusden-
Zolder, Belgia, Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, lub jej
wlasciwa spotka zalezna wyzbedzie si¢ w sposob trwaty 1 nieodwracalny aktywow
produkcyjnych, obejmujacych sprzgt do oczyszczania i skraplania surowego CO2, ktore
umozliwig ich nabywcy wytwarzanie cieklego CO2, o rocznych teoretycznych
zdolnosciach produkcyjnych nie nizszych niz 76 650 ton, przy czym:

a. Wyzbycie si¢ aktywow produkcyjnych nastgpi na rzecz niezaleznego inwestora lub
inwestorow, ktorzy:

(i) nie naleza do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U.
72018 1., poz. 798 ze zm.), ktorej czescia jest Air Products and Chemicals, Inc.
z siedzibg w Delaware, USA, i nie sg wspotkontrolowani przez zaden podmiot
lub podmioty z tej grupy oraz

(if) nie prowadzili dzialalnosci w zakresie produkcji ciektego CO2 w Polsce
w chwili wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, chyba ze strona trzecia nieprowadzaca dzialalno$ci w zakresie
produkcji cieklego CO2 w Polsce w chwili wydania decyzji rozpoczeta juz
budowe aktywoéw produkcyjnych cieklego CO2 o mocy co najmniej 76 650
ton, w chwili przedstawiania potencjalnego inwestora Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przez Air Products and Chemicals, Inc.
z siedziba w Delaware, USA, do zatwierdzenia zgodnie z punktem 1b ponize;j;

b. niezalezny inwestor powinien zosta¢ zaakceptowany przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przed nabyciem przez niego ww. aktywow
produkcyjnych. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
moze — W terminie 21 dni od dnia przedstawienia inwestora Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do zatwierdzenia — odmowi¢ akceptacji
inwestora, jesli nie daje on gwarancji kontynuowania sprzedazy ciektego CO2; taka
gwarancja bedzie rozumiana jako posiadanie finansowych zasoboéw, sprawdzonej
wiedzy specjalistycznej, a takze mozliwosci 1 bodZzcow do utrzymania i rozwijania
w sposoOb rentowny i1 aktywny sprzedazy cieklego CO2 w konkurencji do Grupy,
do ktorej nalezy Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA,
1 innych konkurentow; brak odpowiedzi Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w powyzszym terminie rozumiany bedzie jako akceptacja
proponowanego inwestora;

C. wyzbycie si¢ tych aktywow produkcyjnych nie bedzie obejmowato najstarszej linii
produkcyjnej w zaktadzie we Wtoctawku, chyba Ze zostanie ona doprowadzona do
stanu technicznego podobnego do stanu technicznego innych instalacji w Polsce
nalezacych do Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA,
i ACP Europe S.A. z siedzibg w Luksemburgu oraz ich spotek zaleznych;
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d. [ograniczono prawo wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji] termin wskazany w punkcie 1 powyzej nie obejmuje czasu trwania
postgpowania administracyjnego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zainicjowanego zgloszeniem zamiaru koncentracji, polegajacej na
nabyciu aktywow wskazanych w punkcie 1 powyzej, ztozonym przez inwestora
zaakceptowanego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub
procedurg opartg na art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2018 r, poz. 2096 ze zm.).

Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, lub jej wlasciwa spotka
zalezna zaoferuje polskim klientom hurtowym Air Products and Chemicals, Inc.
z siedzibg w Delaware, USA, i ACP Europe S.A. z siedzibg w Luksemburgu lub —
odpowiednio — ich wiasciwych spotek zaleznych w zakresie ciektego CO2, ktorzy
odbierajg produkt z zaktadow produkcyjnych (ang. ex-works), tj. Air Liquide Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
1 Messer Polska sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowie, przedtuzenie okresow
obowigzywania ich uméw z tymi klientami, od ich biezacej daty wygasnigcia az do
[ograniczono prawo wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji], przy czym dla kazdego okresu, dla ktorego wolumeny nie zostaly
uzgodnione w umowach istniejacych 1 wiazacych w chwili wydania decyzji Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Air Products and Chemicals, Inc.
z siedzibg w Delaware, USA, lub jej wiasciwa spotka zalezna zaoferuje dostarczenie
wolumendéw nie nizszych od uzgodnionych dla takiego samego okresu w roku
poprzedzajacym, na warunkach nie mniej korzystnych niz uzgodnione dla takiego
samego okresu w roku poprzedzajacym, ale jesli przestoje instalacji produkcyjnych
nastgpia w innych okresach lub bedg mialty inng dtugos¢ niz w roku poprzedzajacym,
Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, lub jej wlasciwa spotka
zalezna bedzie uprawniona do odpowiedniego dostosowania wolumenow. Jednoczesnie
Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, oraz jej spoiki zalezne
nie bedg odmawialy sprzedazy, zwtaszcza w przypadku zwigkszonego zapotrzebowania
ze strony Air Liquide Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, Linde Gaz Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie 1 Messer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, bez
obiektywnego uzasadnienia. Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware,
USA, lub jej odpowiednia spotka zalezna bgdzie zobowigzana do realizacji wyzej
wymienionego obowigzku przedluzenia uméw poprzez zaoferowanie, przed
wygasnigciem danej umowy, tylu 1-rocznych przedtuzen, ile begdzie konieczne, aby
przedtuzy¢ okres obowigzywania tej umowy CO najmniej do [ograniczono prawo
wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencjij.

Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, oraz jej spotki zalezne
nie beda stosowaé wobec Air Liquide Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Linde
Gaz Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie i Messer Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Chorzowie cen ciektego CO2 ponad cen¢ maksymalng obliczong w sposob
przedstawiony w punkcie 4 ponizej. Je$li na skutek zastosowania formutly
przedstawionej w punkcie 4 ponizej Pmaksymalna bgdzie nizsza niz aktualna cena Air
Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, lub jej wlasciwej spotki
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zaleznej, spotka ta bedzie zobowigzana do obnizenia swojej ceny do poziomu nie
wyzszego niz nowa Pmaksymalna. Air Products and Chemicals, Inc. z siedziba
w Delaware, USA, Iub jej odpowiednia spotka zalezna zaoferuje Air Liquide Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Linde Gaz Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie
i Messer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie wprowadzenie formuly cenowe;j,
o ktorej mowa w punkcie 4 ponizej, bezposrednio do uméow z — odpowiednio - Air
Liquide Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie i Messer Polska sp. z o.0. z siedzibag w Chorzowie.

Cena maksymalna dla Air Liquide Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Linde Gaz
Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie i Messer Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Chorzowie zostanie ustalona na poziomie ceny cieklego CO2 obowigzujacej
w odpowiednich umowach z Air Liquide Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Linde
Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie 1 Messer Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Chorzowie w dacie wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdéw 1 zostanie utrzymana przez okres obowiazywania aktualnych umoéow
z Air Liquide Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, Linde Gaz Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie i Messer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, ale w kazdym
wypadku nie krocej niz [ograniczono prawe wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy
0 ochronie konkurencji]. Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware,
USA, 1 jej spolki zalezne bgda mogly podnies¢ ceny w umowach hurtowych, gdy
wzrosng wskazniki regulujace koszty produkcji cieklego CO2 w zakltadach
wytworczych w Tarnowie 1 we Wloctawku, ale tylko do poziomu wynikajacego
z zastosowania nastepujacego wzoru:

Pmaksymaina = Pfixed + Pcpi + Pelec + Plabour
gdzie:

®  Pmaksymaina 0znacza maksymalng cene, ktorag Air Products and Chemicals, Inc.
z siedzibg w Delaware, USA, oraz jej spotki zalezne mogg stosowac; pierwsza
Pmaksymaina ZOStanie obliczona w terminie 30 dni od publikacji CPI, Elecl
i Labour za 2019 r.; kazda kolejna Pmaksymaina ZOStanie obliczona w terminie 30
dni od dnia publikacji CPI, Elecl i Labour za kazdy kolejny rok; nowa
Pmaksymaina, je$li bedzie miata zastosowanie, znajdzie zastosowanie poczawszy
od miesigca nastgpujacego po zakonczeniu miesigca, w ktérym zostata
obliczona;

e  Ppierwotna 0znacza cen¢ hurtowag ciektego CO2 obowigzujacag w umowie
z wlasciwym klientem spos$rdd: Air Liquide Polska Sp. z o0.0. z siedzibg
w Krakowie, Linde Gaz Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie i Messer
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie na dostawe cieklego CO2 z danego
zrodta cieklego CO2 w dacie wydania decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow; jezeli w dacie wydania decyzji obowiazuja rézne
ceny dla r6znych wolumendw, np. dla wolumendéw odbieranych w réznych
okresach roku lub dla wolumendéw powyzej lub ponizej okreslonego progu,
kazda taka cena bedzie stanowita osobng Ppiewotna, a formuta bedzie miata
zastosowanie osobno do kazdego takiego wolumenu;
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e Prixed 0znacza czg$¢ ceny maksymalnej ciektego CO2, ktéra pozostanie stala
1 nie bedzie podlegata zmianom z uptywem czasu; Pfixed = Ppierwotna X 45%;

e Pc¢pi oznacza cze$¢ ceny maksymalnej cieklego CO2, ktéra zmienia si¢ wraz
ze zmiang wskaznika cen towarow 1 ustug konsumpceyjnych; Pepi = Pepipoprzednia
X CP1/100; Pcpipoprzednia 0zZnacza Pepi obliczong dla roku poprzedzajacego rok,
w ktorym obliczana jest Pmaksymaina; Pierwsza Pepipoprzednia = Ppierwotna X 5%0;

e  Peec 0znacza cze$¢ ceny maksymalnej ciektego CO2, ktora zmienia si¢ wraz
ze zmiang cen energii; Pelec = Pelecpoprzednia X EIeCL/ElecO; Pelecpoprzednia 0ZNacza
Pelec obliczong dla roku poprzedzajacego rok, w ktorym obliczana jest
Pmaksymaina; piel’WSZ& Pelecpoprzednia = Ppierwotna X 35%0;

e  Pianour 0znacza czgs$¢ ceny maksymalnej ciektego CO2, ktora zmienia si¢ wraz
ze zmiang kosztow pracy; Plabour = Plabourpoprzednia X Labour/100; Piabourpoprzednia
0znacza Piapour obliczong dla roku poprzedzajacego rok, w ktérym obliczana
jest Pmaksymalna; Pi€rwsza Piabourpoprzednia = Ppierwotna X 15%;

e CPl oznacza roczny indeks cen towarow i ustug konsumpcyjnych
opublikowany przez GUS dla roku poprzedzajacego rok, w ktorym obliczana
jest Pmaksymaina; (historyczne warto$ci tej zmiennej sg dostgpne na stronie
internetowej:  http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-
cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-
wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/);

e Elecl oznacza $rednig roczng cen¢ sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym opublikowang przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
dla roku poprzedzajgcego rok, w ktorym obliczana jest Pmaksymaina (historyczne
wartosci  tej zmiennej sg dostgpne na  stronie  internetowej:
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-
cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-rynku-konkurencyjnym-roczna-i-
kwa.html);

e ElecO oznacza $rednig roczng cen¢ sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym opublikowang przez Prezesa Urzgedu Regulacji Energetyki
dla roku poprzedzajacego rok, do ktorego odnosi si¢ Elecl (historyczne
warto$§ci  tej zmiennej sa dostgpne na  stronie  internetowej:
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-
cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-rynku-konkurencyjnym-roczna-i-
kwa.html);

e Labour oznacza roczny wskaznik przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
brutto w przemysle produkcji chemikaliow i1 wyrobéw chemicznych
opublikowany przez GUS dla roku poprzedzajacego rok, w ktorym obliczana
jest Pmaksymaina (Wskaznik ten jest publikowany w numerze 12 Biuletynu
Statystycznego GUS dla kazdego roku; historyczne warto$ci tego wskaznika
dla lat 2017-2015 sa dostgpne w Tablicy 19 Biuletynéw Statystycznych GUS
Nr: 12/2017 (http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-
opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-
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http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-rynku-konkurencyjnym-roczna-i-kwa.html
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-rynku-konkurencyjnym-roczna-i-kwa.html
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-rynku-konkurencyjnym-roczna-i-kwa.html
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-rynku-konkurencyjnym-roczna-i-kwa.html
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-rynku-konkurencyjnym-roczna-i-kwa.html
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-rynku-konkurencyjnym-roczna-i-kwa.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122017,4,71.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122017,4,71.html

statystyczny-nr-122017,4,71.html), 12/2016  (http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-
gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122016,4,59.html), i 12/2015
(http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-
sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-
122015,4,47.html)).

Formuta ta dotyczy wyliczenia maksymalnej potencjalnej ceny. Klienci mogg nadal
negocjowac cene¢ ponizej wyliczonej w powyzszy sposob ceny maksymalne;.

Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibag w Delaware, USA, lub jej whasciwa spotka
zalezna ztozy Air Liquide Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Linde Gaz Polska
Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie i Messer Polska sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie
oficjalne wiazace oferty zmiany aktualnych uméw z Air Liquide Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie, Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Messer
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, zmierzajace do inkorporowania formuty
wskazane] w punkcie 4 powyzej do tych umoéw [ograniczono prawo wglgdu na
podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji], przy czym do okresu, na ktory
taka zmiana umowy zostanie zaoferowana, odpowiednie zastosowanie bedzie miat
punkt 2 in fine.

Jezeli Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, lub jej spotka
zalezna podpisze jakiekolwiek umowy z innymi nabywcami hurtowymi cieklego CO2
z zaktadow zlokalizowanych w Polsce na sprzedaz hurtowa ciektego CO2 odbieranego
z zaktadow produkcyjnych (ang. ex-works) lub umowy z Air Liquide Polska Sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie, Linde Gaz Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie 1 Messer
Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Chorzowie na dodatkowe ilo$ci, przekraczajace iloSci
zakontraktowane w dacie wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, mechanizm opisany w punktach 2-4 powyzej bedzie rowniez miat
zastosowanie do takich nowych umoéw i1 formuta wskazana w punkcie 4 powyzej
zostanie formalnie implementowana do takich nowych uméw [ograniczono prawo
wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy 0 ochronie konkurencji]. W przypadku
takich umow w pierwszym roku Ppienwotna bedzie oznacza¢ najwyzsza cen¢ hurtowa
ciektego CO2 dla danego lub podobnego wolumenu, obowigzujaca w dniu zawarcia
takiej nowej umowy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdow moze zmieni¢ decyzj¢ na
postawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2018 r, poz. 2096 ze zm.) poprzez zwolnienie Air
Products and Chemicals, Inc. z siedzibg w Delaware, USA, z obowigzku opisanego
w punkcie 1 powyzej, jezeli przed uplywem terminu na zbycie aktywow wskazanego
w punkcie 1 powyzej, zaistnieje wyrazny dowdd na to, ze niezalezny podmiot trzeci, lub
niezalezne podmioty trzecie, rozpoczal w Polsce budowe nowe;j instalacji lub nowych
instalacji do produkcji ciektego CO2 o tacznych teoretycznych zdolno$ciach
produkcyjnych wynoszacych co najmniej 153 600 ton rocznie, przy czym:
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http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122017,4,71.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122016,4,59.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122016,4,59.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122016,4,59.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122015,4,47.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122015,4,47.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/informacje-o-sytuacji-spoleczno-gospodarczej/biuletyn-statystyczny-nr-122015,4,47.html

a. €0 najmniej 76 650 ton z tych zdolnosci produkcyjnych musi pochodzi¢ od
niezaleznych podmiotow trzecich, ktore nie mialy zaktadu lub zakladow
produkcyjnych ciektego CO2 w Polsce w dniu wydania decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

b. nie obejmuje to zakladu obecnie budowanego przez Grupg Azoty Zaktady
Azotowe Putawy S.A. w Putawach lub zadnego nowego zaktadu lub zaktadow
ciektego CO2 Grupy, do ktorej nalezy Air Products and Chemicals, Inc.
z siedzibg w Delaware, USA.

8. Na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 798 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw natozy na Air Products and Chemicals, Inc. z siedzibg
w Delaware, USA, obowigzek przedstawiania Urzedowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw regularnych sprawozdan podsumowujacych wykonywanie warunku.
Sprawozdania bgda sktadane za dany rok kalendarzowy do konca pierwszego kwartatu
roku nastepnego, az do uptywu terminu na zbycie aktywow wskazanego w punkcie 1
powyzej.

Organ antymonopolowy rozwazyt zatem zastosowanie w przypadku przedmiotowej
koncentracji art. 19 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji. Stosownie do tresci tego przepisu
Prezes Urzedu, w drodze decyzji, wydaje zgode na dokonanie koncentracji, gdy - po spetnieniu
przez przedsigbiorcOw zamierzajacych dokona¢ koncentracji okreslonych warunkow -
konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczeg6lnosci przez powstanie lub
umocnienie pozycji dominujacej na rynku. Prezes Urzedu moze na przedsigbiorce lub
przedsiebiorcow zamierzajacych dokona¢ koncentracji nalozy¢ obowiazek lub przyjaé ich
zobowigzanie, w szczegolnosci do:

a) zbycia catosci lub czg$ci majatku jednego lub kilku przedsigbiorcow,
b) wyzbycia si¢ kontroli nad okreSlonym przedsigbiorcag Iub przedsi¢biorcami,
w szczegblnosci przez zbycie okreslonego pakietu akcji lub udziatéw, lub odwotania
z funkcji czlonka organu zarzadzajacego lub nadzorczego jednego lub kilku
przedsigbiorcow,
C) udzielenia licencji praw wytacznych konkurentowi,
okreslajac w drodze decyzji termin spelnienia tych warunkow.

Warunki, ktéore moga by¢ natozone na przedsigbiorce lub przedsigbiorcow w decyzji
wyrazajace] zgode na dokonanie koncentracji, nie sa w tresci omawianego artykulu
wymienione w sposob wyczerpujacy, co wyraznie wynika z uzytego przez ustawodawce zwrotu
,»W szczegoOlnosci”. Wskazane w tym przepisie warunki sg jedynie przyktadowe, co oznacza,
7e stosownie do okolicznosci moga one przyjmowaé rézna tres¢!*. W kazdym jednak

14 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002 .,
s. 167.
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przypadku realizacja ich powinna doprowadzi¢ do stanu, w ktorym koncentracja nie begdzie
zrédlem istotnego ograniczenia konkurencji na rynku.

Naktadane zobowigzania powinny by¢ realne, tj. mozliwe do efektywnego wdrozenia
w relatywnie krotkim okresie. Przy okre$laniu tych warunkow (zwlaszcza ich doboru oraz
zakresu) organ antymonopolowy powinien takze dziala¢ w oparciu o zasadg

proporcjonalnosci®®.

Wskazane wyzej czynnosci stuzg przede wszystkim zredukowaniu sity rynkowe;j
przedsigbiorcow objetych koncentracjg i1 przez to utrzymaniu (wzglednie przywroceniu)
efektywnej konkurencji, ktéra bylaby zaklocona w wyniku koncentracji (dokonanej bez
wprowadzenia i wykonania warunkéw modyfikujacych)?®.

Po analizie zaprezentowanych przez Air Products zobowigzan Prezes Urz¢du uznal,
iz przyjecie opisanego powyzej warunku oraz zobowigzan pozwala na stwierdzenie,
ze w wyniku realizacji transakcji nie dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji na
krajowym rynku ciektego CO2, bedacego efektem wzmocnienia pozycji potaczonego podmiotu
w zakresie produkcji ciektego CO2 i krajowych mocy wytworczych tego gazu oraz na rynku
wprowadzania do obrotu ciektego CO2, co z kolei mogloby spowodowa¢ negatywne skutki
W postaci wzrostu cen tego gazu do odbiorow koncowych.

Odnoszac si¢ do przedstawionych powyzej obaw organu antymonopolowego, co do
zagrozen dla konkurencji na krajowym rynku cieklego CO2 wskazaé nalezy, ze przyjecie
ostatecznie zmodyfikowanego pismem z 21 lutego 2019 r. warunku w peini niweluje wskazane
w nich zagrozenia.

Trwale i nieodwracalne wyzbycie si¢ przez Air Products aktywow produkcyjnych, ktore
umozliwig ich nabywcy wytwarzanie ciektego CO2 o rocznych teoretycznych zdolno$ciach
produkcyjnych nie nizszych niz 76 650 ton spowoduje, ze W wyniku koncentracji nie dojdzie
do powstania podmiotu o sile rynkowej wigkszej niz istniejaca w sytuacji, gdyby do
koncentracji nie doszto. Taki sam skutek przyniesie ewentualne wybudowanie instalacji do
produkcji ciektego CO2 o tacznych teoretycznych zdolnosciach produkcyjnych wynoszacych
co najmniej 153 600 ton rocznie. Po okresie przejsciowym udziat Grupy AP w krajowym rynku
wprowadzania do obrotu ciektego CO2 bedzie wigc nie wyzszy niz Grupy ACP przed
koncentracja.

Rowniez udziat w zdolnosciach produkcyjnych Grupy AP bedzie, po okresie
przejsciowym, nie wyzszy niz ACP przed koncentracjg, Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
ze po wybudowaniu nowej instalacji lub nowych instalacji do produkcji ciektego CO2
o tacznych teoretycznych zdolnos$ciach produkcyjnych wynoszacych co najmniej 153 600 ton
rocznie, lub po wyzbyciu si¢ przez Air Products aktywow produkcyjnych o rocznych
teoretycznych zdolno$ciach produkcyjnych nie nizszych niz 76 650 udziat Grupy AP
odpowiadat b¢dzie udzialowi ACP w sytuacji, gdyby do koncentracji nie doszto.

15 K. Kohutek, M. Sieradzka, Komentarz do art.19 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U.07.50.331), [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, LEX, 2008.

16 ibidem
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Cze$¢ warunku wskazujgca, ze nabywcg ww. aktywow lub podmiotem budujacym
instalacje 0 takich samych mocach produkcyjnych musi by¢ niezalezny podmiot trzeci, ktory
nie mial zaktadu lub zaktadéow produkcyjnych ciektego CO2 w Polsce w dniu wydania decyzji,
gwarantuje, ze po okresie przejSciowym na rynku ponownie bedzie dziata¢ co najmniej
4 producentoéw ciektego CO2.

W odniesieniu do ostatniego obszaru obaw zwigzanych z mozliwo$cig podniesienia cen
hurtowych nalezy podkresli¢, ze w okresie przejSciowym zastosowana formuta cenowa
uniemozliwi podnoszenie cen hurtowych, czyli rowniez w tym zakresie w wyniku koncentracji
nie dojdzie do jej negatywnych skutkow.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze takze istnienie powigzan wertykalnych migdzy Grupa AP
i Grupa ACP na rynku wprowadzania do obrotu ciektego CO2, na rynku dostaw masowych
ciektego CO2 do klientow koncowych powigzanym z rynkiem suchego lodu, jak i pozycja
Grupy ACP na krajowym rynku wprowadzania do obrotu suchego lodu, nie wptywaja na
mozliwo$¢ stwierdzenia, ze wspomniane relacje wertykalne, jak rowniez pozycja Grupy ACP
na krajowym rynku wprowadzania do obrotu suchego lodu, doprowadza do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku ciektego CO2. Uzasadniajgc powyzsze wskazaé nalezy,
ze ograniczenia konkurencji na krajowym rynku cieklego CO2, jakie moga wynikac¢ z tego typu
relacji, jak rowniez z pozycji Grupy ACP na krajowym rynku wprowadzania do obrotu suchego
lodu, zostang wyeliminowane w zwiazku z w warunkiem natozonym na Air Products and
Chemicals, Inc., o ktérym mowa w sentencji niniejszej decyzji.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy uznat zatem, ze Air Products powinna
wyzby¢ si¢ w sposob trwaty i nicodwracalny aktywow produkcyjnych, bedacych przedmiotem
warunku, ktore umozliwia ich nabywcy wytwarzanie ciektego CO2 o rocznych teoretycznych
zdolno$ciach produkcyjnych nie nizszych niz 76 650 ton, w terminie [ograniczono prawo
wglgdu na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji] od dokonania koncentraciji,
polegajacej na przejeciu przez Air Products kontroli nad Grupa ACP.

Wyzbycie si¢ powyzszych aktywOw nastapi na rzecz niezaleznego inwestora lub
inwestorow, ktorzy:

- nie nalezg do tej samej grupy kapitatlowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy 0 ochronie
konkurencji, ktorej czescig jest Air Products i nie sg wspotkontrolowani przez zaden
podmiot lub podmioty z tej grupy oraz

- nie prowadzili dziatalnosci w zakresie produkcji cieklego CO2 w Polsce w chwili
wydania decyzji Prezesa Urzedu, chyba, ze strona trzecia nieprowadzaca dzialalnosci
w zakresie produkcji ciektego CO2 w Polsce w chwili wydania decyzji rozpoczeta juz
budoweg aktywow produkcyjnych cieklego CO2 o mocy co najmniej 76 650 ton,
w chwili przedstawiania potencjalnego inwestora Prezesowi Urzedu przez Air Products
do zatwierdzenia;

Jednoczesnie pozostate zobowigzania behawioralne, o ktorych mowa w punktach 2-6
powyzszego warunku, tj. zobowigzanie Air Products dotyczace umow z odbiorcami ciektego
CO2 oraz w zakresie stosowania wobec odbiorcéw hurtowych cen ciektego CO2 wedlug
okreslonej formuty, w ocenie organu antymonopolowego ogranicza mozliwos¢
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nieuzasadnionego podnoszenia cen ciektego CO2 dla odbiorcow hurtowych Grupy AP i Grupy
ACP w okresie pomiedzy [tajemnica przedsigbiorstwal.

Podkresli¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze w ocenie organu antymonopolowego,
zasadne jest zwolnienie Air Products z obowigzkdéw opisanych w punkcie 11 sentencji niniejszej
decyzji, w sytuacji wybudowania przez niezalezny podmiot (lub niezalezne podmioty) nowej
instalacji (lub nowych instalacji) do produkcji ciektego CO2 o tgcznych teoretycznych mocach
produkcyjnych wynoszacych co najmniej 153 600 ton rocznie. Nowa instalacja o okreslonych
powyzej mocach produkcyjnych zapewni bowiem pozostawienie w dyspozycji Air Products po
koncentracji mocy produkcyjnych na poziomie mocy produkcyjnych bedacych w posiadaniu
Grupy ACP przed koncentracja.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw postanowil wyda¢ zgode na dokonanie przedmiotowej koncentracji,
uzalezniajac ja od spetnienia przez Air Products warunku okre$lonego w punkcie | sentencji
niniejszej decyzji. Po spetnieniu przez Wnioskodawce tego warunku planowana koncentracja
nie doprowadzi bowiem do istotnego ograniczenia konkurencji, w szczeg6lnosci przez
powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej w zakresie produkcji i mocy wytworczych
ciektego CO2, a co za tym idzie na rynku wprowadzania tego gazu do obrotu.

Jednoczes$nie Prezes Urzedu w pkt IIl sentencji niniejszej decyzji natozyt na Air
Products obowigzek przedstawiania Urzgdowi Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
regularnych sprawozdan podsumowujacych wykonanie warunku. Sprawozdania te majg by¢
sktadane za dany rok kalendarzowy do konca pierwszego kwartatu roku nastgpnego az do
uplywu terminu na zbycie aktywow, wskazanego w punkcie I sentencji.

Obowigzek informacyjny pozwoli Prezesowi Urzedu ustali¢, czy w rzeczywisto$ci Air
Products wywigzata si¢ z natozonego na nig zobowigzania oraz czy ostatecznie zrealizowata
nalozony na nig warunek.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 798 ze zm.) w zwiazku z art. 479%8 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.)
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega oplacie stalej
w kwocie 1000 zt.
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Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebgdacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych §rodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sagdowych nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 1 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czeéci, moze domagaé sig
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktoérej ustawa przyznaje zdolnos$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sagdowych, moze
si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych §rodkow na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu,
w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z up. PREZESA

URZEDU OCHRONY KONKURENCJ I KONSUMENTOW
WICEPREZES

Michat Holeksa

Otrzymuje:

1. Air Products and Chemicals, Inc., USA
(decyzja bez zatacznika)

2. aa (decyzja wraz z zatacznikiem)

tel. 22 826 53 65 < faks 22 827 97 23
dkk@uok k. gov. pl < www.uokik.gov.pl
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