Sygn. akt | DO 16/20
POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2020 roku
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczacy, sprawozdawca)

w sprawie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu

Rejonowego w M. — J. P. tj. 0 czyn okreslony w art. 178a § 1 kodeksu karnego

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Rejonowego w K. z dnia 13 marca 2020 r.

postanowil:

I. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr
78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072 ze zm.)

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne:

czy art. 4 ust. 3 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze
zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 15) w zwiazku z art. 279 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; tekst
skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47) w zakresie, w jakim skutkuje obowigzkiem
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej polegajacym na wykonywaniu srodkow
tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organow
wladzy sadowniczej tego panstwa, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 w zw.

z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP?



I1. na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zglosi¢ udziat Sadu Najwyzszego
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetym niniejszym pytaniem

prawnym oraz jako przedstawiciela Sadu Najwyzszego wyznaczy¢ SSN Matgorzate Bednarek.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny sprawy

W dniu 13 marca 2020 r. Prokurator Rejonowy w K. wniést do Sadu Najwyzszego —
Izby Dyscyplinarnej wniosek o zezwolenie na pociggni¢ciec do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Rejonowego w M. — J. P. W prowadzonych bowiem s$ledztwie prokurator

zamierza s¢dziemu J. P. przedstawi¢ zarzut polegajacy na tym, ze:

w dniu 12 grudnia 2019 r. w K. prowadzit w ruchu ladowym pojazd mechaniczny —
samochod osobowy marki KIA CEED nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci (I badanie 0,38
mg/I alkoholu w wydychanym powietrzu)

tj. 0 czyn z art. 178a§1 kodeksu karnego

W sprawie C-791/19 R Komisja Europejska w dniu 23 stycznia 2020 r. skierowala
do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wniosek o0 zastosowanie, na podstawie
art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem, s$rodkow

tymczasowych w postaci:

1.  nakazania Rzeczypospolitej Polskiej, by do czasu wydania przez Trybunal wyroku

rozstrzygajacego sprawe co do istoty:

- zawiesila stosowanie przepisoéw art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z2018r., poz.5), ze
zmianami (zwanej dalej ,,ustawa o Sadzie Najwyzszym”), stanowigcych
podstawe wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Polska)
(zwanej dalej ,,Izbg Dyscyplinarng”) zarbwno w pierwszej, jak i w drugiej

instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow;



— powstrzymala si¢ od przekazania spraw zawistych przed Izbg Dyscyplinarng
do rozpoznania przez sklad, ktory nie spelnia wymogoéw niezaleznosci
wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in.
(Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, zwanym dalej ,,wyrokiem A.K.”, EU:C:2019:982); oraz

— powiadomita Komisj¢, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od doreczenia
postanowienia Trybunatu zarzadzajacego wnioskowane $rodki tymczasowe,
0 wszystkich srodkach, ktore przyjeta w celu pelnego zastosowania si¢ do

tego postanowienia;

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r.
zobowigzal Rzeczpospolita Polska do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie

w sprawie C-791/19 do:

- zawieszenia stosowania przepisoOw art. 3 pkt 5, art. 27 iart. 73 § 1 ustawy
zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018r., poz. 5,
ze zmianami), stanowigcych podstawe wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego zaré6wno w pierwszej, jak 1w drugiej instancji,

w sprawach dyscyplinarnych sedziow;

— powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed Izba
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sklad, ktory nie
spetnia wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegdlnosci w wyroku
z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. iin. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982); oraz

— powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od
doreczenia postanowienia Trybunatu zarzadzajacego wnioskowane $rodki
tymczasowe, 0 wszystkich s$rodkach, ktére przyjeta wcelu petnego

zastosowania si¢ do tego postanowienia.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225141&pagelndex=0&doc
lang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4603949



Przedmiot kontroli.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 15; dalej: ,,TUE”)
Panstwa Czlonkowskie podejmujq wszelkie srodki ogolne Ilub szczegolne wiasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow instytucji Unii.

W przepisie tym zostata wyrazona zasada lojalnej wspolpracy (zwana rowniez zasada
solidarno$ci), w $wietle ktorej panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie $rodki shuzace
realizacji zobowigzan wynikajacych z traktatow oraz utatwiaja Unii wykonywanie jej zadan.
Obowiazki te dotycza wszystkich organdéw panstwa, a nie tylko tych, ktore reprezentuja
to panstwo w sferze stosunkéow z Unig lub innymi panstwami cztonkowskimi. W sferze
stosowania prawa chodzi tu przede wszystkim o obowigzki wynikajagce z zasady
pierwszenstwa, zasady zgodnej (,,prounijnej”) wyktadni oraz z szeroko rozumianej zasady
efektywnosci, ktore moglyby zagraza¢ urzeczywistnianiu celow Unii. Pojecie solidarnosci
pojawia si¢ takze w preambule TUE, co poszerza jego zakres i pocigga niebezpieczenstwo
»technicznej” tylko jego interpretacji (zob. M. Szpunar, Wybrane problemy stosowania prawa
Unii Europejskiej w stosunkach cywilnoprawnych, Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne,
nr 20/2014).

Treécig zasady solidarnosci jest przede wszystkim poglebianie wigzow migdzy
panstwami czlonkowskimi Unii. Statuuje ona tez dla nich obowigzek lojalnej wspolpracy z
unijnymi instytucjami. Ponadto wynikaja z niej zakazy okreslonych dziatan (art. 4 ust. 3 TUE
in fine), ktore ogdlnie okresli¢ mozna jako zmierzajace do udaremnienia realizacji celow
Traktatu, a szerzej — calego porzadku prawnego UE. Ukazuje to poglad Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci wyrazony w sprawie Factortrame. Trybunat podkreslit w nim, ze
obowigzkiem panstwa cztonkowskiego jest zapewnienie prawom nabytym na podstawie prawa
wspolnotowego tak samo efektywnej ochrony prawnej, jak prawom nabytym na podstawie
porzadku krajowego. W praktycznym wymiarze zasad¢ urzeczywistniajg tez takie dziatania jak
wymiana informacji dotyczacych stosowania prawa wspdlnotowego miedzy panstwami
cztonkowskimi, a  takze np. wzajemne uznawanie  orzeczen  sadowych
i administracyjnych (zob. wyrok ETS z dnia 19 czerwca 1990 r., ECLI:EU:C:1990:2579).
Ponadto, z art. 4 ust. 3 TUE wyprowadzany bywa rowniez obowigzek panstwa cztonkowskiego
polegajacy na zapewnieniu sgdowej kontroli uprawnien jednostek wynikajacych z prawa Unii

(zob. P. Miktaszewicz, Niezaleznos¢ sqdow i niezawistos¢ sedziow w kontekscie zasady rzqdow



prawa — zasadniczy element funkcjonowania UE w swietle orzecznictwa TSUE, Panstwo

i Prawo, nr 3/2018 i powotane tam orzecznictwo).

Analiza orzecznictwa ETS wskazuje jednak, ze obecny art. 4 ust. 3 TUE (dawny art. 10
TWE) bardzo rzadko stanowil wylaczng podstawe orzeczenia. W przewazajacej wiekszosci
przypadkéw ma jedynie charakter normy lex generalis (obowigzki wynikajace z jego tresci sg
konsumowane przez przepisy o charakterze lex specialis), precyzuje obowigzki natozone przez
inne przepisy prawa UE i nadaje im nowy kontekst systemowy. Jedynie w niektorych
sytuacjach obowigzki nalozone na panstwa czlonkowskie moga wynika¢ wylacznie z art. 4 ust.
3 TUE, cho¢ interpretowanego w kontekscie innych przepisow. Rowniez w takim ujeciu zasada
lojalnej wspolpracy nie moze wigc by¢ samoistna podstawa rozstrzygnieé sadowych (zob.
M. Bacal, [w:] Zasady prawa unijnego w VAT, praca zbiorowa, Wolters Kluwer Polska 2013,

s. 137 -138 i powotane tam orzecznictwo i literatura).

Z Kkolei, art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47; dalej: ,,TFUE”)
W sprawach, ktore rozpatruje, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze zarzqdzic¢
niezbedne srodki tymczasowe.

Srodki tymczasowe to rozstrzygniecia incydentalne wydawane przed rozstrzygnieciem
co do istoty sporu. Sg one ograniczone w czasie i majg na celu zachowanie istniejgcego stanu
rzeczy (Srodki konserwacyjne) lub stworzenie nowej, tymczasowej sytuacji (Srodki
nowacyjne). Maja umozliwi¢ skuteczne wyegzekwowanie roszczen w pdzniejszym terminie
(Srodki zabezpieczajace) badz uniknigcie powaznych 1 szkodliwych skutkow (Srodki
0 charakterze regulacyjnym). Wniosek dotyczacy s$rodka tymczasowego, o ktérym mowa
w art. 279, jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy zostaje zlozony przez stron¢ wystepujaca w
sprawie toczacej si¢ przed TSUE 1 odnosi si¢ do tej sprawy. Skarga inicjujaca glowne
postepowanie nie moze by¢ oczywiScie niedopuszczalna lub zle uzasadniona (zob.
W. Postulski, komentarz do art. 279 TFUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Tom Il (art 223 -358), red. D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrobel, Wolters Kluwer
Polska 2012, SIP Lex).

W s$wietle dotychczasowej praktyki TSUE wydanie orzeczenia o zastosowaniu srodka
tymczasowego mozliwe jest w sytuacji spetnienia nastepujacych przestanek:

1) s$rodek tymczasowy musi by¢ pilny, a zatem konieczny do niedopuszczenia do

powstania naglej, powaznej i nieodwracalnej szkody;



2) uprawdopodobnienie roszczenia w sprawie glownej (fumus boni iuris);

3) muszg by¢ nalezycie rozwazone interesy stron i 0sob trzecich oraz interes UE.

W doktrynie wskazuje si¢, ze wobec panstwa czlonkowskiego UE w trybie art. 279
TFUE mozliwe jest stosowanie nast¢pujgcych srodkow tymczasowych:
1) zawieszenie skutecznosci przepisow krajowych;
2) zobowigzanie panstwa czlonkowskiego do podjecia dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniu prawa unijnego;
3) zobowigzanie panstwa cztonkowskiego do powstrzymania si¢ od okreslonych dziatan

mogacych stanowi¢ naruszenie prawa unijnego.

Nalezy jednak zastrzec, ze katalog niezbednych srodkéw tymczasowych nie stanowi
numerus clausus i jest w duzej mierze zalezny od uznania organu orzekajacego W
specyficznych okolicznos$ciach danej sprawy.

W praktyce dziatania, zgodnie art. 160 Regulaminu proceduralnego TS, orzeczenia w
przedmiocie stosowania $rodka tymczasowego wydaja przede wszystkim Prezes (lub
Wiceprezes) Trybunatu, badzZ tez sedzia wyznaczony w trybie art. 13 Regulaminu. Przekazanie
wniosku do rozpoznania sktadowi TSUE (art. 161 Regulaminu proceduralnego TSUE)

nastepuje raczej wyjatkowo (zob. ibidem).

Problem konstytucyjny

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest norma wywodzona z postanowien
Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej polegajaca na tym,
ze tworzy ona zobowigzanie dla panstwa czlonkowskiego UE wykonania $rodkéw
tymczasowych, ktore odnosza si¢ do ksztattu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych
organdéw tego panstwa, w szczegolnosci dotycza organizacji 1 funkcjonowania organu wiadzy
sagdowniczej tego panstwa.

Zarzuty, ktore nalezy postawi¢ wobec wyzej wskazanej normy polegaja na tym, iz
zobowigzuje ona panstwo cztonkowskie UE, a wigc i Rzeczpospolita Polska, do wykonania
srodkow tymczasowych, ktore odnosza si¢ do ksztaltu wustroju 1 funkcjonowania
konstytucyjnych organdéw tego panstwa, a W szczegolnos$ci organu wtadzy sagdowniczej, mimo
tego ze sprawy te nie zostaty przekazane do gestii Unii Europejskiej i jej organdow na podstawie
umowy miedzynarodowej, co jest warunkiem wykonywania danych kompetencji przez UE.

Narusza to konstytucyjne zasady przekazywania kompetencji organizacji lub organowi



mi¢dzynarodowemu, o ktorych mowa w art. 90 Konstytucji RP i powoduje, ze panstwo bedzie
dziata¢ z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady legalizmu.
Przyznaje bowiem organom UE uprawienie do decydowania w materii, ktora nie pozostaje W
gestii Unii Europejskiej, lecz konstytucyjnie przynalezna jest do sfery suwerennych decyzji

panstwa cztonkowskiego.
Analiza formalnoprawna.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

W rozumieniu tego przepisu ustalonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
dla dopuszczalnoséci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego konieczne jest spelnienie
trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ tylko sad w rozumieniu
art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa). Po drugie, pytanie prawne moze dotyczy¢
zgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
mi¢dzynarodowg lub ustawa, tj. aktem normatywnym majacym wyzsza rangg¢ w hierarchicznie
zbudowanym systemie prawa. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt normatywny
majacy bezposredni zwiazek z rozpoznawang przez pytajacy sad sprawa, a zarazem bedacy
podstawg jej rozstrzygnigcia. Sad moze kwestionowac¢ kazdy przepis, ktorego wykorzystanie
rozwaza badz zamierza rozwazy¢ przy rozstrzyganiu sprawy (przestanka przedmiotowa).
Przedmiotem pytania prawnego moga wigc by¢ zar6wno przepisy prawa proceduralnego,
okreslajace tryb danego postgpowania, jak i przepisy prawa materialnego, na podstawie ktorych
mozliwa jest ocena stanow faktycznych, mogg to by¢ réwniez przepisy kompetencyjne
I ustrojowe. Sad nie moze jednak pyta¢ ani o wyktadni¢ przepisow, ani o kwestie zwigzane ze
stosowaniem prawa. Po trzecie, migdzy orzeczeniem Trybunatu (czyli odpowiedzig na pytanie
prawne sadu), a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sagdem zachodzi¢ musi
zalezno$¢ o charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym (przestanka
funkcjonalna). Kontrola konstytucyjno$ci wszczynana pytaniem prawnym jest bowiem $cisle
powigzana z konkretng sprawa rozpoznawang przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym.
Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wigec wylacznie ten przepis, ktory musi by¢
zastosowany przez sagd w toczacym si¢ postepowaniu 1 w oparciu, 0 ktory sad jest zobowigzany

wydac stosowane orzeczenie, a wiec ktory bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia. Jednakze,



Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze sama relewantnos$¢ relacji miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem sprawy przez sad nie wystarcza, aby uznac
pytanie prawne za dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucja, ktora opiera si¢ na
obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory podlega zastosowaniu w
toczacej si¢ przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu, a
potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad stawiajacy pytanie prawne nie mogltby rozstrzygnac
toczacej si¢ przed nim sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne. Sad
wystepujacy z pytaniem prawnym jest przy tym zobowigzany wskaza¢, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, w
zwigzku z ktorg to pytanie postawiono [art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz.
2393; dalej: ustawa o TK)].

Oznacza to, ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne, a rozstrzygnigciem
sadu, powinna by¢ wskazana 1 uzasadniona przez sad, a wigc pytajacy sad musi doktadnie
uargumentowac, dlaczego rozstrzygniecie toczacej si¢ przed nim sprawy nie jest mozliwe bez
wydania orzeczenia przez sad konstytucyjny. Trybunal Konstytucyjny ma réwnoczesnie
kompetencje do oceny, czy sad prawidtlowo wykazat spelnienie przestanki funkcjonalnej. W
razie niespelnienia lub niewykazania spetnienia tej przestanki postepowanie podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 7 lipca 2004 r., sygn. P
22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 118; 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 11 lutego
2015r.,sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 15 wrzesnia 2015 r., sygn. P 89/15, OTK
ZU nr 8/A/2015, poz. 129; 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU seria A/2017, poz. 44).

W przedmiotowej sprawie oczywiste jest spelnienie przeslanki podmiotowej, gdyz
pytanie pochodzi od sktadu orzekajacego Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Pytanie dotyczy watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja normy prawnej
wywiedzionej z postanowien TUE i TFUE, a wiec jest pytaniem 0 konstytucyjnos¢ przepisow
aktow normatywnych obowigzujacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Poddane kontroli
unormowania zajmuja specyficzne miejsce w polskim porzadku ustrojowym. Sa bowiem
zawarte w umowach migdzynarodowych, na mocy ktorych to umow panstwo polskie
przekazalo organizacji migdzynarodowej, tj. Unii Europejskiej, kompetencje organow wiadzy

panstwowe] w niektorych sprawach. Zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej tymi aktami



wymagalo zastosowania szczegoélnej procedury ratyfikacyjnej, przewidzianej w art. 90
Konstytucji RP. Okoliczno$ci te nie powoduja jednak wylaczenia kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Tak w doktrynie, jak iw orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w
szczegblno$ci zwigzanym z oceng konstytucyjnosci aktow normatywnych dotyczacych procesu
integracji europejskiej) jednoznacznie przyjmuje sie, ze przyznana sagdowi konstytucyjnemu w
art. 188 pkt 1 Konstytucji wtasciwos¢ do orzekania w sprawach »zgodnosci ustaw i umow
miedzynarodowych z Konstytucjq« nie roznicuje wskazanych uprawnien Trybunatu w
zaleznosci od trybu wyrazania zgody na ratyfikacje. (...). Artvkut 188 pkt 1 Konstytucji ani inny
przepis nie wytqczajqg bowiem tego typu umow z zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK zZU
nr 9/A/2010, poz. 108).

Niniejsze pytanie prawne nie jest przy tym pytaniem o wykltadni¢ czy sposob
zastosowania prawa, gdyz chodzi o okreslenie relacji zgodnosci przepiséw traktatowych z
przepisami Konstytucji RP.

W orzecznictwie TK wskazywano, ze przedmiotem sprawy moze by¢ przepis o kazdym
charakterze tj. proceduralnym, materialnoprawnym lub kompetencyjnym, ktory powinien by¢
zastosowany przez sad w toczacym si¢ postgpowaniu i w oparciu o ktory sad jest zobowigzany
wyda¢ stosowne orzeczenie, a wigc przepis, ktory bedzie stanowit podstawe rozstrzygnigcia
(zob. np.: postanowienia TK z dnia: 4 pazdziernika 2010 r, sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 86; 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24 oraz z dnia 9
pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 92).

W niniejszej sprawie, jesli Trybunat Konstytucyjny uzna, ze kwestionowana norma jest
niezgodna z przywotanymi wzorcami kontroli, wowczas sad zadajacy pytanie prawne nie
bedzie zwigzany zobowigzaniem do stosowania si¢ do $srodkow tymczasowych z art. 279
TFUE, dotyczacych ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organdéw wtadzy publicznej w
Polsce, aw szczegélnosci nie bedzie zobowigzany do przyjecia istnienia stanu
niedopuszczalnosci rozpoznania sprawy przez Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego. Jesli
natomiast Trybunat uzna, ze wskazana norma jest konstytucyjna, wowczas Sad Najwyzszy
bedzie musiatl wykona¢ zobowigzanie z niej wynikajace, co przektada si¢ na brak mozliwos¢
rozpoznawania zawistej przed nim sprawy przez t¢ Izbe Dyscyplinarng. Tym samym nalezy
uzna¢, ze spetniona jest funkcjonalna przestanka pytania prawnego.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze jesli sedziowie w orzekaniu sg zwigzani ustawami i

Konstytucjg (art. 178 ust. 1 Konstytucji), a norma prawna wywodzona z umowy
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miedzynarodowej, majaca bezposredni wptyw na przebieg postepowania sgdowego, wyznacza
im obowigzki, a jednoczesnie norma ta budzi watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja, jedynym sposobem rozstrzygniecia tych watpliwosci jest zadanie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego o zbadanie zgodno$ci normy wynikajacej z postanowien
aktow prawa miedzynarodowego z konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Odpowiedz Trybunatu
Konstytucyjnego w takiej sprawie bedzie miata wplyw na postgpowanie toczace si¢ przed

sadem.

Wzorce kontroli

Punktem odniesienia oceny sa art. 2, art. 7, art. 8§ ust. 1 1 art. 90 ust. 1 wzw,
z art. 4 Konstytucji RP.

Artykul 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Ten przepis
ustawy zasadniczej daje podstawe do rekonstruowania zasad o fundamentalnym znaczeniu,
ktére nie znajdujg bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia w teks$cie Konstytucji (zob.
wyrok TK z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9). Rozumienie
zawartej w tym przepisie klauzuli demokratycznego panstwa prawnego wraz z zasada
praworzadnosci, sprawiedliwosci, godnosci cztowieka, proporcjonalnosci, réwnosci wobec
prawa oraz prawa do sagdu wspottworzy dorobek konstytucyjny Trybunatu Konstytucyjnego,
zawierajacy zbior norm stanowigcych wzorce kontroli. Klauzula ta ma charakter
,wielopigtrowy”. Na jej tres¢ sktada si¢ szereg zasad, ktore nie zostaty wprawdzie expressis
verbis ujete w Konstytucji, ale ktore wynikaja z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego (zob. wyrok TK z dnia 4 stycznia 1999 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz.
1).

W realiach niniejszej sprawy szczegélne znacznie wydaja si¢ mie¢ nastgpujace
elementy, czy tez zasady sktadajace si¢ na — i charakteryzujace zarazem — istote pojecia
demokratycznego panstwa prawnego na gruncie obwigzujgcej polskiej ustawy zasadniczej,
a mianowicie: zasada podziatu wladz; zasada istnienia zamknigtego
i uporzadkowanego systemu prawnego (zrodet prawa); zasada supremacji konstytucji nad
innymi aktami normatywnymi; zasada suwerenno$ci; zasada zapewnienia udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji panstwowych, w tym w stanowieniu prawa oraz

zasady niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedziow (zob. V. Serzhanova, E. Krzysztofik,
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Zasada panstwa prawa w polskim systemie prawnym oraz konsekwencje jej naruszenia
W prawie Unii Europejskiej,
http://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/89832/11_V_Serzhanova_E_Krzzysztofik_Zasada p
anstwa_prawa_w_polskim_systemie_prawnym.pdf).

Wazng normg wynikajacg z art. 2 Konstytucji jest zasada zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, zwana tez zasada lojalnosci panstwa. Ma ona
podstawowe znaczenie i wyznacza ramy dziatania organéw wtadzy publicznej (zob. np. wyrok
TK z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1990, poz. 165). Z zasada lojalnosci
zwigzana jest konieczno$¢ zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego. Z kolei,
bezpieczenstwo prawne jest zwigzane z pewnoscig prawa, a wiec z przewidywalno$cig dziatan
organdéw panstwa (zob. np. wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138). Pewnos$¢ prawa jest to zespot cech przystugujacych prawu, ktore
gwarantuja jednostce bezpieczenstwo prawne, 1 umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postgpowaniu na podstawie pelnej znajomo$ci przestanek dzialania organdéw panstwa,
a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg pociaggnac
(zob. np. wyroki TK z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, op. cit.; 19 listopada 2008 r.,
sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr
1/A/2009, poz. 4).

Zwiazek z zasada demokratycznego panstwa prawa wykazuje rowniez zasada
legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji, ktory stanowi, ze organy wladzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Legalizm stanowi jadro zasady panstwa prawnego (zob. B.
Banaszak, teza 7. do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 32 — 33 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt K 3/17, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 68). Trybunat Konstytucyjny z tego przepisu
ustawy zasadniczej wywodzi, ze kompetencje organow wiadzy publicznej powinny zostac
jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organow
powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a — w razie wagtpliwoscCi interpretacyjnych —
kompetencji organéw wladzy publicznej nie mozna domniemywac (wyrok TK z dnia 14 czerwca
2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Przez wtadze publiczne nalezy przy
tym rozumie¢ wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawcza
I sadownicza (zob. wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 256). Z art. 7 Konstytucji RP wynika wiec, ze organy wiladzy publicznej nie moga
podejmowaé dziatan bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z dnia 21 lutego 2001r.,
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sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47 i przywotana tam literatura). W tym konteks$cie
warto zwroci¢ na uwage na poglad P. Tulei, ktory — rozwazajac kwestie zawartego w art. 7
Konstytucji nakazu dziatania na podstawie i w granicach prawa — stwierdzil, Zze ma on charakter
reguly nieprzewidujgcej zZadnych wyjgtkéow (P. Tuleja, komentarz do art. 7 Konstytucji, [w:],
Konstytucja RP, Tom I, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2016, s.302). Organ wiladzy publicznej nie moze przypisywaé sobie
kompetencji, ktore konstytucyjnie sg zastrzezone dla innych organéw, bo w ten sposob moze
naruszy¢ nie tylko zasade legalizmu, ale takze zasade¢ podzialu wiladzy. Podstawe prawnag
dziatania organu panstwa w rozumieniu art. 7 Konstytucji RP stanowig wszystkie akty
powszechnie obowigzujace, o ktorych moéwi Rozdziat 11T Konstytucji RP — Zrodta prawa. Organ
wiladzy publicznej zobowigzany jest wigc do przestrzegania wszystkich przepiséw, niezaleznie
od usytuowania ich w systemie zrédet prawa, ktore okreslaja jego uprawnienia lub obowiazki.
Organy muszg zatem znal przepisy prawa materialnego, proceduralnego i ustrojowego
regulujace ich kompetencje i stosowac si¢ do wynikajacych z nich nakazow 1 zakazéw
(zob. ibidem, s: 304-305; W. Sokolewicz, M. Zubik, Komentarz do art. 7 Konstytucji RP, [w:]
Konstytucja RP. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 251-252).

Artykut 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest najwyiszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej.

Piotr Tuleja, podkreslajac szczegdlng moc Konstytucji, stwierdzil, iz uZyte
w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP sformutowanie, w mysl ktorego Konstytucja RP jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza, Ze wszystkie akty prawne powinny by¢ zgodne z
Konstytucjq RP. Dotyczy to aktow stanowienia i stosowania prawa. Nakaz zgodnosci obejmuje
tez faktyczne dziatania organow wiadzy publicznej podejmowane na podstawie i w granicach
prawa. W odniesieniu do organow stanowigcych prawo zasada nadrzednosci Konstytucji RP
oznacza zakaz stanowienia norm prawnych niezgodnych z Komstytucjg RP oraz nakaz
konkretyzacji przepisow Konstytucji RP. W pierwszej kolejnosci art. 8 ust. 1 adresowany jest
do ustawodawcy. (...) naruszenie przez ustawodawce zakazu stanowienia przepisow
niezgodnych z Konstytucjqg RP nie oznacza ich niewaznosci, nie powoduje ich automatycznej
derogacji, nie uzasadnia stwierdzania takiej derogacji przez organ stosujgcy prawo. Uzasadnia
natomiast wszczecie postgpowania prowadzqcego do stwierdzenia przez TK hierarchicznej
zgodnosci norm. Uzasadnienie to wynika zarowno z wlasciwosci norm konstytucyjnych oraz
sposobu formutowania ocen o hierarchicznej niezgodnosci, jak i z zasad ustrojowych.

Konsekwencjq tak rozumianej zasady nadrzednosci Konstytucji RP jest sposob uksztattowania
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kompetencji TK, charakteru i skutkow jego orzeczen. Szczegolna moc Konstytucji RP stanowi
zrodto powszechnie obowiqzujgcego charakteru wyrokow TK oraz skutkow tych wyrokow
polegajgcych na derogacji niekonstytucyjnych norm.

Zakaz stanowienia aktow normatywnych niezgodnych z Konstytucjq RP stanowi tzw.
negatywny aspekt zasady nadrzednosci. Zasada ta ma rowniez aspekt pozytywny, wyrazajgcy
sie nakazem konkretyzacji przepisow Konstytucji RP. Nakaz ten rowniez skierowany jest przede
wszystkim do ustawodawcy.

Brak regulacji konstytucyjnej oznacza swobode ustawodawcy
w stanowieniu prawa oraz sposobie regulacji danej materii. Konstytucja RP w wielu przepisach
odsyla wprost do regulacji ustawowej lub koniecznos¢ takiej regulacji wynika posrednio z jej
przepisow. (...) Zasada nadrzednosci Konstytucji RP jest rowniez skierowana do organow
stosujgcych prawo, W szczegolnosci do sqdow (P. Tuleja, komentarz do art. 8 Konstytuciji,
[w:], Konstytucja RP. Tom 1 ..., red. M. Safjan, L. Bosek, op. cit.,, s. 313-316), ktore
w przypadku powzigcia watpliwosci co do niezgodnosci przepisoOw ustawy z Konstytucja sa
zobowigzane do uruchomienia procedury pytan prawnych do TK (art. 193 Konstytucji).

W niniejszej sprawie szczegdlnie istotny jest ten aspekt nadrzgdnosci Konstytucji
W polskim systemie prawnym, ktory odnosi si¢ do relacji prawo krajowe — prawo Unii
Europejskiej. Najbardziej trafne ujecie tej relacji byto przedmiotem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, wydanego w pelnym sktadzie
Trybunatu, gdzie zauwazono, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiadal si¢ na ten temat w wielu
orzeczeniach, a zwfaszcza w wyrokach dotyczgcych Traktatu akcesyjnego (zob. wyrok sygn.
K 18/04) i Traktatu z Lizbony (zob. wyrok K 32/09).

Konstytucja RP zachowuje nadrzednos¢ i pierwszenstwo wobec wszystkich aktow
prawnych obowiqgzujgcych w polskim porzgdku konstytucyjnym, w tym takze prawa unijnego.
Taka pozycja Konstytucji wynika z art. 8 ust. 1 Konstytucji i zostala potwierdzona w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku dotyczqcym Traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04) Trybunat Konstytucyjny
podkreslil, Ze Konstytucja pozostaje — z racji swej szczegolnej mocy — ,, prawem najwyzszym
Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do wszystkich wigzgcych Rzeczpospolitq Polskq umow
miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych umow migdzynarodowych o przekazaniu
kompetencji ,,w niektorych sprawach”. Konstytucja korzysta na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania. Wskazane stanowisko znalazto rowniez

potwierdzenie
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w wyroku dotyczqcym Traktatu z Lizbony (sygn. K 32/09). Teze te, sformutowang
w kontekscie relacji Konstytucji do traktatow nalezy odnies¢ takze do relacji do aktow instytucji
unijnych (OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97).

W orzeczeniu tym podkreslono, ze Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na
koniecznos¢ rozroznienia, z jednej strony, badania zgodnosci aktow unijnego prawa
pochodnego z traktatami, czyli prawem pierwotnym Unii, a z drugiej strony, badania ich
zgodnosci z Konstytucjq. Organem, ktory decyduje ostatecznie o zgodnosci rozporzgdzen
unijnych  z  traktatami  jest  Trybunat  Sprawiedliwosci ~ Unii  Europejskiej,
a o zgodnosci z Konstytucjq — Trybunat Konstytucyjny, jako ze takze ze wzgledu na tres¢ art. 8
ust. 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny jest zobowigzany do takiego pojmowania swej
pozycji, zZe w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym zachowa pozycje ,,sqdu
ostatniego stowa” w odniesieniu do polskiej Konstytucji. Warto tez odnotowa¢ wyrazny poglad
Trybunatu Konstytucyjnego, ze wykladnia ,,przyjazna dla prawa europejskiego” ma swoje
granice. Nie moze prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm
konstytucyjnych i niemozliwych do wuzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych,
realizowanych przez Konstytucje (ibidem).

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, z€ nadrzednosé¢ Konstytucji w stosunku do catego
porzqdku prawnego, w obszarze suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej, przejawia sig w Kilku
plaszczyznach.

Po pierwsze, proces integracji europejskiej zwigzany z przekazywaniem kompetencji
w niektorych sprawach organom wspolnotowym (unijnym) ma oparcie w samej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Mechanizm przystgpienia Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej
znajduje wyrazng podstawe prawng w regulacjach konstytucyjnych. Jego waznosé¢ i
skutecznos¢ uzalezniona jest od spetnienia konstytucyjnych elementow procedury integracyjnej,
w tym rowniez — procedury przekazywania kompetencji.

Po drugie, nadrzednos¢ Konstytucji znajduje potwierdzenie w konstytucyjnie okreslonym
mechanizmie kontroli konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego oraz aktow stanowigcych jego
integralne skiadniki. Mechanizm ten zostal oparty na tych samych zasadach, na jakich Trybunat
Konstytucyjny orzeka¢ moze o zgodnosci z Konstytucjg ratyfikowanych umow
miedzynarodowych. W takiej sytuacji przedmiotem kontroli stajq sie takze, jakkolwiek
posrednio, inne akty prawa pierwotnego Wspolnot i Unii Europejskiej stanowigce zalqczniki

do Traktatu akcesyjnego.
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Po trzecie, przepisy (normy) Konstytucji jako aktu nadrzednego i stanowigcego wyraz
suwerennej woli narodu nie mogq utraci¢ mocy obowiqzujgcej bqdz ulec zmianie przez sam
fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy okreslonymi przepisami (aktami
wspolnotowymi a Konstytucjq). W takiej sytuacji suwerenny polski ustrojodawca konstytucyjny
zachowuje prawo samodzielnego zadecydowania o sposobie rozwigzania tej sprzecznosci,

W tym réwniez o celowosci ewentualnej zmiany samej Konstytucji (ibidem).

W tym konteks$cie réwnie istotnym wzorcem kontroli w przedmiotowej sprawie jest
art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, powigzany z zasadg suwerennosci wynikajacg z art. 4 ust. 1
ustawy zasadniczej. Zgodnie z tym przepisem, Rzeczpospolita Polska moze na podstawie
umowy  miegdzynarodowej  przekazaé organizacji  miedzynarodowej lub  organowi
miedzynarodowemu kompetencje organow wladzy panstwowej w niektorych sprawach. Jak
stwierdzit B. Banaszak, art. 90 ust. 1 Konstytucji okresla tryb wyrazania zgody na przekazanie
podmiotom mie¢dzynarodowym kompetencji organéw witadzy panstwowej. Przepis ten nie
zawiera stowa o suwerennosci, chociaz z jego tresci jednoznacznie wynika, ze dotyczy on tej
materii. Nie wskazuje tez kompetencji, jakie mogg by¢ przekazane. Z tego, ze przedmiotem
przekazania moga by¢ kompetencje organéw panstwowych w niektérych sprawach wynika, ze
panstwo nie moze wyrzec si¢ suwerennosci. Nie mozna przez ratyfikacje z art. 90 ust. 1
Konstytucji RP przekazac¢ catosci kompetencji jakiego$ organu (zob. B. Banaszak, Komentarz
do art 90, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis). W
pogladach doktryny aprobata zasady zachowania pierwszenstwa Konstytucji jest uwazana za
conditio sine qua non zachowania suwerennosci panstwa w warunkach integracji europejskiej
(tak K. Wojtowicz, Suwerennosé w procesie integracji europejskiej, [w:] Spor o suwerennosé,
red. W. Wolpiuk, Warszawa 2001, s. 174). Zauwaza si¢ przy tym, ze przystapienie Polski do
Unii Europejskiej zmienia perspektywe patrzenia na zasad¢ najwyzszej mocy prawnej
Konstytucji (jej nadrzednosci), lecz nie powoduje to zakwestionowania tej zasady (por. K.
Dziatocha, komentarz do art. 8 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 22).

W przywotanym juz wyroku 0 sygnaturze K 18/04, Trybunal zauwazyl, ze Wykfadnia
prawa wspolnotowego, dokonywana  przez ETS, winna miescic sie
w zakresie funkcji i kompetencji przekazanych przez panstwa czlonkowskie na rzecz Wspolnot.
Powinna tez korelowac¢ z zasadg subsydiarnosci, determinujgcq dzialania instytucji
wspolnotowo-unijnych. Wyktadnia ta winna by¢ ponadto oparta na zaloZeniu wzajemnej

lojalnosci  pomiedzy instytucjami  wspolnotowo-unijnymi  a panstwami  cztonkowskimi.
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Zatozenie to generuje — po stronie ETS — powinnosé¢ przychylnosci dla krajowych systemow
prawnych, po stronie zas panstw czlonkowskich — powinnos¢ najwyziszego standardu
respektowania norm wspolnotowych (...). Panstwa cztonkowskie zachowujq prawo do oceny
czy prawodawcze organy wspolnotowe (unijne), wydajgc okreslony akt (przepis prawa),
dziataly w ramach kompetencji przekazanych i czy wykonywaty swe uprawnienia zgodnie
Z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalnosci Przekroczenie tych ram powoduje, Ze wydane
poza nimi akty (przepisy) nie sq objete zasadq pierwszenstwa prawa wspolnotowego (0p. Cit.).

Proces integracji europejskiej w istotny sposob dotyka wiec kwestii dotyczacych
suwerenno$ci panstwa. Na tle rozwigzan konstytucyjnych nalezy przyjaé, ze polski
ustrojodawca przyjmuje jednolito§¢ materialnej treSci poje¢ suwerennosci narodu
I suwerenno$ci panstwa. Wyrazona w art. 4 ust. 1 Konstytucji zasada wladzy zwierzchniej
Narodu (doktrynalnie okreslana jako zasada suwerenno$ci Narodu) nie moze by¢ bowiem
pojmowana w sposob abstrahujacy od pojecia suwerennos$ci panstwa. Pojecia te mozna by
przeciwstawi¢ sobie jedynie wtedy, gdyby uznaé, ze panstwo nie jest szczegdlng forma
organizacji politycznej Narodu, lecz aparatem istniejacym ,,w oderwaniu” od Narodu. To
drugie zapatrywanie — co oczywiste — nie znajduje zadnego uzasadnienia konstytucyjnego. To
z kolei prowadzi do konstatacji, ze brak jest podstaw réznicowania tresci zasad suwerenno$ci
Narodu i suwerennosci panstwa. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepisoOw
ustawy zasadniczej, w ktorych wystepuje pojecie suwerennosci panstwa (np. art. 104, art 108
czy art. 126 ust. 2 Konstytucji), suwerennos$¢ ta jawi si¢ jako wartos¢ konstytucyjna podlegajaca
szczegolnej ochronie (vide — M. Florczak-Wator, [w:], Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do
art. 1 — 86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, C.H.BECK, s. 273, a takze powotana
tam literatura).

W literaturze wskazuje si¢, ze wspotczesnie w prawie migdzynarodowym suwerennos¢
definiuyje  si¢  jako  ceche¢  wladzy  panstwowej,  personifikujaca  panstwo
w stosunkach mig¢dzynarodowych. W takim rozumieniu suwerenno$¢ jest atrybutem panstwa
decydujacym o posiadaniu przez to panstwo podmiotowosci prawnomi¢dzynarodowe]j oraz
wyrdzniajacym panstwo sposroéd innych podmiotéw prawa migdzynarodowego, takich jak np.
organizacje migdzynarodowe. Suwerenno$¢ w rozumieniu prawa mig¢dzynarodowego oznacza
»kompetencje kompetencji” (okreslang tez jako ,,megakompetencja” albo ,,metakompetencja”),
czyli petng zdolno$¢ do okreslania przez panstwo form, w jakich wykonywane sg jego funkcje.
Panstwo moze zatem okresli¢ formy realizacji swoich funkcji i zadah w ten sposob, ze powierzy

je czeSciowo do realizacji innym podmiotom, w tym organizacjom i 0rganom
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mi¢dzynarodowym (zob. ibidem, s. 263; por. tez P. Chmielewski, Suwerennosé¢ panstwa we
wspolnotowym  porzqdku prawnym, http:/lwww.psz.pl/168-archiwum/piotr-chmielewski-
suwerennosc-panstwa-we-wspolnotowym-porzadku-prawnym).

W doktrynie prawa migdzynarodowego rozroéznia si¢ dwa zasadnicze aspekty
suwerennosci: Po pierwsze mowi si¢ o tzw. suwerennosci zewnetrznej (gxternal sovereignty),
okreslajgcej status panstwa w stosunkach miedzynarodowych. W tym znaczeniu suwerennosc
oznacza, ze wladza panstwowa jest wladzq najwyzszq, ktora nie podlega zadnej innej wladzy
zewnetrznej, a zarazem jest wladzq pierwotng, w tym sensie, ze swoich uprawnien nie czerpie
od Zadnej innej wladzy. Tak rozumiana suwerennos¢ panstwa jest chroniona normami prawa
miedzynarodowego, przede wszystkim zasadqg suwerennej rownosci panstw i zakazem uzycia
sity lub grozby jej uzycia. Po drugie, mowi si¢ o tzw. suwerennosci wewnetrznej (internal
sovereignty), odnoszqcej si¢ do swobody panstwa w wykonywaniu kompetencji na swoim
terytorium. Zgodnie z tym rozumieniem suwerennosc¢ panstwa oznacza, iz jego kompetencja na
danym terytorium jest wylgczna, petna i samodzielna. Ten aspekt suwerennosci chroniony jest
przede wszystkim zakazem mieszania sie spotecznosci migdzynarodowej w sprawy wewnetrzne
jej cztonkow, choé jak wiadomo od zakazu tego prawo migdzynarodowe dopuszcza liczne
wyjgtki. Dwa opisane powyzej aspekty suwerennosci ujete zostaly w powszechnie znanej
definicji tego pojecia sformutowanej przez L. Ehrlicha, zgodnie z ktorg suwerennosc panstwa
to »samowladnosc«, czyli prawna niezaleznos¢ od jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych i
»calowtadnosc«, czyli kompetencja normowania wszystkich stosunkow wewngtrzpanstwowych
(M. Florczak-Wator, op. cit., s. 263).

Wplyw procesu integracji europejskiej na sferg suwerennos$ci panstwa nie jest jednolicie
ujmowany w polskiej doktrynie prawa. Zdaniem niektorych autoréw, przekazywanie
kompetencji panstwowych stanowi forme¢ ograniczenia suwerenno$ci panstw cztonkowskich.
Wedlug innych pogladow przekazywanie kompetencji stanowi jedynie form¢ ograniczenia
wykonywania suwerennosci (zob. ibidem, s. 264 i n. oraz powotana tam literatura). Za tym
drugim pogladem opowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny, ktory, w powotanym wyroku z dnia
12 listopada 2010 r. o sygn. K 32/09, odnoszac si¢ do problemu kompetencji przekazanych
przez panstwo cztonkowskie na rzecz UE, stwierdzil: w sferze kompetencji przekazanych
panstwa zrzekly sie uprawnienia do podejmowania autonomicznych dziatan prawodawczych
w stosunkach wewnetrznych i miedzynarodowych, co jednak nie prowadzi do trwatego
ograniczenia suwerennych praw tych panstw, poniewaz przekazanie kompetencji nie jest

nieodwracalne, a relacje miedzy kompetencjami wylqcznymi i konkurencyjnymi majg charakter
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dynamiczny. Panstwa Czlonkowskie przyjety jedynie zobowigzanie do wspolnego wykonywania
funkcji panstwowych w dziedzinach objetych wspolpracq i dopoki utrzymajg petng zdolnosc
do okreslania form wykonywania funkcji panstwowych, (...) pozostang w swietle prawa
migdzynarodowego podmiotami suwerennymi (Wyrok z dnia 12 listopada 2010 r., sygn. K
32/09, op. cit.).

Suwerennos$¢ oznacza bowiem zdolno$¢ do decydowania przez panstwo o Sposobie
wykonywania swoich kompetencji. To, czy kompetencje te panstwo bedzie wykonywac
samodzielnie, czy tez deleguje je na inne podmioty z punktu widzenia owej zdolnosci do
decydowania (,,kompetencji kompetencji”’) nie ma zadnego znaczenia. Jedynie wowczas,
gdyby przekazanie kompetencji wigzato si¢ z utratg zdolnosci do decydowania 0 sposobie ich
wykonywania, azatem zutratg owej ,kompetencji kompetencji’, i miatoby przy tym
nieodwracalny charakter, moglibySmy mowi¢ o utracie cechy definiujacej panstwo, czyli
wilasnie suwerennos$ci (zob. ibidem; takze M. Florczak-Wator, op. cit., s. 278).

Niezaleznie od przyjetych ocen doktrynalnych, istota integracji europejskiej polega wigc
na przekazaniu — przynajmniej w konteks$cie funkcjonalnym — kompetencji panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. W Konstytucji RP przekazanie to podlega regulacji art. 90,
ktory okresla formalne warunki przekazania kompetencji, a w polaczeniu z innymi normami
konstytucyjnymi — rowniez materialne przestanki dopuszczalnosci tego przekazania.
W kazdym z tych dwdch kontekstow art. 90 ustawy zasadniczej petni tez dwie funkcje. Z jednej
strony umozliwia on bowiem uczestnictwo Rzeczypospolitej Polskiej w procesie integracji, zas
z drugiej — jest przepisem gwarantujacym zachowanie suwerennosci panstwa polskiego
w przebiegu tego procesu.

W wielokrotnie powolywanym w niniejszym pytaniu prawnym wyroku z dnia
24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, Trybunat Konstytucyjny sformutowatl zasade zachowania
suwerenno$ci w procesie integracji europejskiej. W judykacie tym Trybunat Konstytucyjny
podtrzymat i rozwingt funkcjonujacy w jego orzecznictwie poglad (wyrazony zwlaszcza
W uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 11 maja 2005 r. o sygn. K 18/04), ze przekazanie
kompetencji »w niektorych sprawach« rozumiane musi by¢ zarowno jako zakaz przekazania
0golu kompetencji danego organu, przekazania kompetencji w calosci spraw w danej
dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw okreslajgcych gestie
danego organu wiladzy panstwowej. Konieczne jest wiec precyzyjne okreslenie dziedzin i

wskazanie zakresu kompetencji obejmowanych przekazaniem (op. cit.).



19

Trybunat podkres$lit tez, iz zasada zachowania suwerenno$ci w procesie integracji
europejskiej wymaga respektowania w tym procesie konstytucyjnych granic przekazywania
kompetencji, wyznaczonych przez zaw¢zenie owego przekazania do niektorych spraw, a zatem
zapewnienia wlasciwej rownowagi pomiedzy kompetencjami przekazanymi a zachowanymi,
polegajacej na tym, ze w przypadku kompetencji sktadajacych si¢ na istote suwerennosci (w
tym zwlaszcza stanowienie regut konstytucyjnych i kontrola ich przestrzegania, wymiar
sprawiedliwo$ci, wiadza nad wlasnym terytorium panstwa, armig i sitami zapewniajagcymi
bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny) decydujace uprawnienia maja wiasciwe wiladze
Rzeczypospolitej (zob. ibidem). Powolujac si¢ na poglady L. Garlickiego i K. Wojtyczka,
Trybunat wskazat, ze Konkretyzacjq tej zasady jest wiasnie wykluczenie nadaniu przekazania
kompetencji , charakteru uniwersalnego”, a zarazem zakaz przekazania ,,w catosci
kompetencji najwazniejszych” (...), a ponadto uzaleznienie przekazania kompetencji od
dochowania specjalnej procedury okreslonej w art. 90 Konstytucji. Wymieniona zasada
wyklucza uznanie, Ze podmiot, ktoremu kompetencje przekazano, moze samodzielnie rozszerzac
ich zakres. W doktrynie podkresiono, ze , Konstytucja nie udziela upowaznienia
do przekazywania w sposob ogolny zwierzchnictwa w okreslonym zakresie, przy pozostawieniu
szczegolowego okreslenia kompetencji samemu podmiotowi, na rzecz ktorego nastgpito
przekazanie (...) (ibidem).

Odnoszac si¢ do innych aspektow przekazywania kompetencji Trybunat podniost, iz nie
Jjest rowniez mozliwe rozumienie przekazania kompetencji w taki sposob, ktory oznaczatby
dopuszczenie mozliwosci ustalania jakichkolwiek kompetencji objetych przekazaniem w drodze
domniemania (ibidem). Jednoczesnie Trybunatl Konstytucyjny przypomniat, ze wielokrotnie
podkreslal w swoim orzecznictwie, iz w demokratycznym panstwie prawnym nie jest mozliwe
kreowanie kompetencji w drodze domniemania. Przenoszac ten poglad na plaszczyzne
integracji europejskiej Trybunal przyjat, iz zasada ta dotyczy takze stosunkow w obrebie Unii
Europejskiej, ktora nie bedgc panstwem, postuguje si¢ prawem, a zatem musi sprostac
standardom w tej dziedzinie wlasciwym. Przekazanie kompetencji nie moze prowadzic¢
do stopniowego pozbawiania panstwa suwerennosci na skutek dopuszczenia mozliwosci
przekazania kompetencji »w niektorych sprawach«. Jako wyjgtek od zasady niepodlegtosci
| suwerennosci panstwa (...) przekazywanie kompetencji nie moze byc¢ interpretowane
rozszerzajgco (ibidem). W ocenie Trybunatu, przekazanie kompetencji w zadnym razie nie
moze by¢ przy tym rozumiane jako przestanka dopuszczenia dokonywania dorozumianej

zmiany Konstytucji polegajqcej na tym, ze na skutek przekazania nastgpuje otwarcie mozliwosci
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obejscia wymagan sformutowanych w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Tego rodzaju obejscie regut
Konstytucyjnych miatoby miejsce w przypadku uznania dopuszczalnosci rozszerzajgcej
interpretacji zakresu kompetencji przekazanych, zwtaszcza przez dopuszczenie mozliwosci
przekazania kompetencji innemu podmiotowi anizeli organizacja migdzynarodowa lub organ
miedzynarodowy, ewentualnie objecie zakresem kompetencji przekazanych uprawnienia do
uznania za przekazane kompetencji nieobjetych przekazaniem. Instytucja przekazania
kompetencji nie stwarza mozliwosci dokonywania zmian Konstytucji w drodze wyktadni
przyjaznej integracji europejskiej (ibidem).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymat tez swe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
powotanego wyroku o sygn. K 18/04, zgodnie z ktorym ani art. 90 ust. 1, ani art. 91 ust. 3 nie
moga stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi
migdzynarodowemu upowaznienia do stanowienia aktow prawnych lub podejmowania decyzji,
ktore bylyby sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegodlnosci,
unormowania te nie mogg postuzy¢ do przekazania kompetencji w takim zakresie, ktory
powodowatby, iz Rzeczpospolita Polska nie moglaby funkcjonowac jako panstwo suwerenne
i demokratyczne. Trybunat zastrzegt, ze taka modyfikacja zakresu kompetencji przekazanych,
jak 1jego rozszerzenie, s3 mozliwe jedynie w drodze zawarcia umowy mi¢dzynarodowej, pod
warunkiem jej ratyfikacji przez wszystkie zainteresowane panstwa (jezeli nie zrezygnowaty z
tego w tresci zawieranej umowy). Tego rodzaju zmiany zawsze pociagaja za sobg koniecznos$¢
zatwierdzania zmodyfikowanego lub rozszerzonego zakresu przekazanych kompetencji przy
zastosowaniu szczegdlnego trybu okreslonego w art. 90 Konstytucji (zob. ibidem).

Trybunat podkreslil tez, Zze zasada zachowania suwerenno$ci w procesie integracji
europejskiej wymaga respektowania w tym procesie konstytucyjnych granic przekazywania
kompetencji, wyznaczonych przez zawegzenie owego przekazania do niektorych spraw, a zatem
zapewnienia wlasciwej rownowagi pomi¢dzy kompetencjami przekazanymi a zachowanymi,
polegajacej na tym, ze w przypadku kompetencji skladajacych si¢ na istote suwerennosci
(W tym zwlaszcza stanowienie regut konstytucyjnych i kontrola ich przestrzegania, wymiar
sprawiedliwosci, wladza nad wlasnym terytorium panstwa, armig i sitami zapewniajgcymi
bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny) decydujace uprawnienia maja wiasciwe wiladze
Rzeczypospolitej (zob. ibidem).

Skoro — zgodnie z tym przepisem ustawy zasadniczej — przekazanie kompetencji
organéw wiadzy panstwowej moze obejmowaé jedynie ,niektore sprawy”, a zakres

przekazanych na mocy Traktatu akcesyjnego kompetencji jest $cisle okreslony, to nie moze by¢
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tak, ze poprzez dziatania i akty organdw unijnych, juz po akcesji do Unii Europejskiej, dochodzi
do zmiany regul gry irozszerzenia kompetencji, ktérymi dysponuje Unia Europejska
Z pominigciem konstytucyjnej procedury przekazania kompetencji.

Nalezy podkresli¢, ze identyczne stanowisko w tej kwestii jest powszechnie
prezentowane W orzecznictwie trybunalow konstytucyjnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Szczegdlnie stanowczo i precyzyjnie wyartykulowane ono zostato w wyroku
niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 pazdziernika 1993 r.
w sprawie Maastricht, w ktorym 6w Trybunal jednoznacznie wskazat, ze jedynym zrodtem
kompetencji jest ustawa zasadnicza, za§ UE korzysta tylko z takich kompetencji, jakie zostaty
jej przekazane przez panstwa czltonkowskie. W przeciwienstwie bowiem do suwerennych
panstw cztonkowskich UE nie posiada kompetencji do okreslania wiasnych kompetencji.
Zasada kompetencji powierzonych nie wyklucza wprawdzie interpretowania postanowien
Traktatow, ktorych trescig jest przyznanie wspdlnotowych zadan lub kompetencji, w §wietle
celow tych Traktatéw, jednak cele te nie stanowig wystarczajacej podstawy do konstruowania
nowych zadan i kompetencji ani do rozszerzania zadan i kompetencji powierzonych. FTK
podkreslit rowniez, ze przekazanie kompetencji nie ma tez charakteru bezwzglednego,
poniewaz mozliwe jest ponowne przejecie kompetencji przez panstwa cztonkowskie. W tym
stanie rzeczy UE nie posiada kompetencji samodzielnych, ale ,,dzierzawi” je od panstw
cztonkowskich. Trybunat zaznaczyt bowiem, ze Niemcy sg jednym z ,,panow traktatow”, swoje

2

zwigzanie Traktatem zawartym ,na czas nieokreslony” opieraja na woli dlugofalowego
cztonkostwa, ktore w ostateczno$ci mogloby jednak zosta¢ zniesione przez akt przeciwny. Tym
samym RFN zachowuje charakter panstwa suwerennego z mocy wlasnego prawa oraz status
suwerennej rownosci z innymi panstwami. FTK zaakcentowal takze, ze granice powierzenia
kompetencji UE koncza si¢ w miejscu, powyzej ktorego panstwa tracityby swoja tozsamos¢
konstytucyjng (wyrok Drugiego Senatu FTK z dnia 12 pazdziernika 1993 r., sygn. 2 BvR
2134/92 i 2159/92, BVerfGE 89; zob. tez Relacje migdzy prawem konstytucyjnym a prawem
wspolnotowym w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, oprac.
B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Trybunat Konstytucyjny 2006, s. 79-82).

Powyzsze oceny zostal potwierdzone przez FTK po wejsciu w zycie Traktatu
Lizbonskiego. W szczegolnosci, w wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r. Lissabon, niemiecki sad
konstytucyjny przyjat, ze konstytucja RFN nie upowaznia niemieckich organéw panstwowych
do przekazywania suwerennych uprawnien w sposob, ktory pozwalalby w drodze ich

sprawowania na samodzielne tworzenie dalszych kompetencji. Zabrania ona przekazywania
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kompetencji do okreslania kompetencji. Dlatego tez zasada kompetencji przyznanych jest nie
tylko zasada prawa europejskiego (art. 5 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego WspOlnoty
Europejskie; art. 5 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Traktatu Lizbonskiego), lecz obejmuje rowniez — tak jak
i obowigzek Unii Europejskiej do poszanowania tozsamos$ci narodowej Panstw Cztonkowskich
(art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej; art. 4 ust. 2 pkt 1 Traktatu Lizbonskiego) —
konstytucyjne zasady panstw cztonkowskich. FTK podkreslit wowczas, ze z wejSciem w zycie
Traktatu Lizbonskiego Republika Federalna Niemiec pozostanie suwerennym panstwem. W
szczegolnosci chroniona bedzie nadal w jej substancji niemiecka wtadza panstwowa. Podziat i
rozgraniczenie kompetencji Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich odbywac si¢ bedzie
zgodnie z zasada kompetencji przyznanych i dalszych materialnoprawnych mechanizmow
zabezpieczajacych, w szczegolnosci zasad wykonywania kompetencji. W ten sposob
kontrolowane i odpowiedzialne przekazywanie suwerennych uprawnien na Uni¢ Europejska
nie jest kwestionowane przez poszczegolne zapisy Traktatu Lizbonskiego (wyrok Drugiego
Senatu FTK z dnia 30 czerwca 2009r., sygn. 2BvE 2/08 i inne,
pkhttp://www.bundesverfassungsgericht.de /SharedDocsEntscheidungen
/DE/2009/06/es20090630_2bve000208.html).

Analiza zgodnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze juz w chwili tworzenia Wspdlnot
podzial kompetencji migdzy nimi a panstwami cztonkowskimi uregulowany zostal zgodnie
z zasadg enumeratywnego upowaznienia jednostkowego. Oznacza to, ze tak w przesztosci, jak
1 obecnie, Unia posiada tylko takie kompetencje, ktore zostaly jej wyraznie przyznane
w traktatach zatozycielskich w wersji aktualnie obowigzujacej. Zasada ta jest obecnie
sformutowana w art. 5 TUE, stanowiacym, iz: Zgodnie z zasadq przyznania Unia dziata
wylgcznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Cztonkowskie w Traktatach
do osiggniecia okreslonych w nich celow. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii
W Traktatach nalezqg do Panstw Czlonkowskich. Panstwa cztonkowskie mogg ten katalog
kompetencji w kazdej chwili ograniczy¢ badZ poszerzy¢ w drodze zmiany traktatow, co jest
wyrazem przedstawionej juz zasady zachowania ,kompetencji kompetencji” i tym samym
zasady zachowania suwerenno$ci w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego. Z przywotanej
zasady enumeratywnego upowaznienia jednostkowego wynika réwniez, iz panstwa zachowuja

wylacznos¢ wobec kompetencji nieprzekazanych na rzecz Unii. W zakresie realizacji
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kompetencji wiasnych swoboda panstw nie jest jednak absolutna. Sa one bowiem zwigzane
zasadami prawa wspolnotowego, takimi jak zakaz dyskryminacji, wymog zapewnienia
swobodnego przeptywu towarow, ustug i osdb, wymog zapewnienia konkurencji na rynku
wspolnotowym czy wymog prowadzenia wspodlnej polityki handlowej. Ograniczenia w
zakresie wykonywania przez panstwa cztonkowskie kompetencji wlasnych, nieprzekazanych
na rzecz Wspoélnoty, wynikajg natomiast przede wszystkim z zasady lojalnosci (solidarnosci),
zakazujacej podejmowania jakichkolwiek $rodkow, ktore mogltyby przeszkodzi¢
w realizacji celow Traktatu. Z kolei, ograniczenia w zakresie realizacji przez Uni¢ Europejska
kompetencji przekazanych jej przez panstwa czlonkowskie wynikaja przede wszystkim
z zasady pomocniczosci. Wyraza ja rowniez art. 5 TUE, zgodnie z ktérym ,,w dziedzinach,
ktore nie nalezq do jej wylgcznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko
w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie mogq zostac osiggniete w sposob
wystarczajgcy przez Panstwa Czlonkowskie, zarowno na poziomie centralnym, jak i
regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania
mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii (M. Florczak-Wator, op. cit., s. 265).

Trzecig fundamentalng zasada ustroju Unii jest zasada proporcjonalnosci (art. 5 TUE).
Z zasady tej wynika nie tylko zakaz nadmiernej ingerencji w sferze praw podstawowych, ale
na szczeblu zwigzku panstw shluzy rowniez ograniczeniu intensywnosci regulacji
dokonywanych przez Uni¢ w celu ochrony tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich
zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE, w tym ochrony zadan 1 kompetencji ich parlamentéw przed
nadmierng ingerencja ze strony regulacji europejskich. Zasada proporcjonalnosci znajduje
zastosowanie do wszystkich dziatan Unii — zardbwno w sferze kompetencji wylacznych, jak
I w sferze pozostalych kompetencji (zob. J. Maliszewska-Lenartowicz, Rozwdj zasady
proporcjonalnosci w europejskim prawie wspolnotowym, Studia Europejskie, nr 1/2006;
Relacje miedzy prawem konstytucyjnym.., op. Cit., s. 81).

Wynikajacy z poddanego kontroli w niniejszej sprawie art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE
obowigzek panstwa czlonkowskiego do podejmowania wszelkich $srodkow ogodlnych lub
szczegblnych wlasciwych dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow
lub aktéow instytucji Unii musi by¢ natomiast analizowany w kontekscie calego procesu
integracji, w tym takze z perspektywy spelienia warunkow przekazania Unii Europejskiej

kompetencji organéw wtadzy publicznej w niektorych sprawach.

Ratyfikujac Traktat akcesyjny, a nastepnie Traktat z Lizbony, Rzeczpospolita Polska,

dziatajac w oparciu o uregulowania art. 90 Konstytucji, przekazata Unii Europejskiej
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wykonywanie kompetencji okreslonych w tych Traktatach. Oceny, dokonane tak w toku
procedury ratyfikacyjnej, jak i w ramach kontroli konstytucyjno$ci norm traktatowych,
przeprowadzonej przez Trybunal Konstytucyjny (przede wszystkim w powotanych sprawach
o sygn. K 18/04 i K 32/09), jednoznacznie wskazywaly na to, ze przekazanie tych kompetencji
nastgpito w zakresie i na zasadach zgodnych z przepisami polskiej ustawy zasadniczej. W
zakresie przekazanych wowczas kompetencji z calg pewnos$cig nie miescito si¢ natomiast
przekazanie Unii Europejskiej jakichkolwiek istotnych kwestii dotyczacych organizacji
I funkcjonowania organow panstwa, a W szczego6lnosci organizacji i funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, a to z dwoch powodow.

Po pierwsze, doktryna prawa europejskiego, atakze praktyka organow Unii,
w tym rowniez judykatura TSUE, nie dawaly zadnych podstaw do kwestionowania, ze
kompetencje w tym zakresie nalezg do wytacznych kompetencji panstwa cztonkowskiego.
Konstatacja taka jednoznacznie wynika z przedstawionej zasady enumeratywnego
upowaznienia jednostkowego, determinujacej podziat kompetencji miedzy Unig (Wspdlnota)
a panstwami cztonkowskimi (zob. M. Florczak-Wator, op. cit., s. 263, ktoéra powotuje si¢
na: K. Lenaerts, P. van Nuffel, Constitutional Law, s. 88). Nawet w najnowszym orzecznictwie
TSUE przyjmuje si¢ przy tym, ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci co do zasady nalezy
do kompetencji panstwa cztonkowskiego. Zakres kompetencji TSUE do oceny spetnienia przez
panstwa czlonkowskie obowigzku zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach
objetych prawem Unii nigdy nie zostat okreslony literalnie w tresci Traktatow, lecz zostat
wyinterpretowany dopiero w ostatnim czasie w drodze aktywno$ci orzeczniczej Trybunatu
Luksemburskiego (zob. np. wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 ., A.K., C-585/18, C-624/18,
C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 75, 114 i n. oraz powotane tam orzecznictwo; zob. tez Stuzba
prawna Rady Unii Europejskiej, Opinia 10296/14 z 14 maja 2014 roku, pkt 28).

Po drugie, Rzeczpospolita Polska nie mogtaby, bez naruszenia norm Konstytucji,
przekaza¢ Unii Europejskiej uprawnien do ingerowania W ustrdj i funkcjonowanie
konstytucyjnego organu panstwa, a w szczegolno$ci organu wladzy sagdowniczej, a tym samym
wyrazi¢ zgode na poddanie tych kwestii kognicji TSUE. Zgodnie z przedstawionymi juz
konstytucyjnymi zasadami przekazywania kompetencji, uprawnienia do decydowania
o organizacji i funkcjonowaniu aparatu panstwa, w tym organow wladzy sadowniczej,
nie moglyby bowiem zosta¢ przekazane UE bez naruszenia zasady zachowania suwerennosci

W procesie integracji europejskiej.
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Nalezy podkresli¢, ze w polskiej doktrynie konstytucyjnej powszechnie przyjety jest
poglad, iz akcesja do UE nie pozbawita Rzeczypospolitej Polskiej swobody ksztattowania
struktur publicznych wykonujacych zobowigzania wynikajace z prawa unijnego, gdyz fakt
cztonkostwa w Unii Europejskiej nie pozbawia panstw cztonkowskich prawa do decydowania
0 swojej organizacji wewnetrznej (W. Postulski, Sgdy panstw cztonkowskich jako sqdy
wspolnotowe, [W:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel , Warszawa
2005, s. 472 in.).

Co do ustroju wymiaru sprawiedliwo$ci przyjmuje si¢ istnienie szczegoélnej zasady
»autonomii organizacyjnej sadéw krajowych”, oznaczajacej, ze kompetencje w tym zakresie
pozostajg w gestii panstwa cztonkowskiego (zob. P. Kapusta, Sqd krajowy jako sqd unijny, [w:]
Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dzialania organow wladzy
publicznej RP, red. M Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, E-Wydawnictwo. Prawnicza
i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, https://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/64552, s. 230).

Jak trafnie zauwazyt C. Mik, to wtasnie w domenie prawa krajowego pozostaja wigc
kwestie, czy panstwo stworzylo jakis organ sqdowy lub nie, zZe umiescito go w takim, a nie
innym miejscu hierarchii systemu sqdownictwa lub tez formalnie poza nim, Ze powierzylo mu
takie, a nie inne kompetencje (wlasciwosc), nakazato mu funkcjonowac tak, a nie inaczej
(C. Mik, Sqdy polskie wobec perspektywy przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej, Przeglad Prawa Europejskiego 1997, nr 1, s. 21; cyt. za: P. Kapusta, op. cit.,
s. 231).

W identycznym duchu wypowiedzial si¢ tez niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r., zapadtym w powotanym wyroku sprawie
o sygn. 2 BVE 2/08 1 in. W judykacie tym FTK jednoznacznie wskazal, ze kwestie dotyczace
organizacji krajowego wymiaru sprawiedliwosci — co do zasady — pozostaja w sferze
kompetencji wilasnych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.
W ocenie niemieckiego sadu konstytucyjnego, zasady tej nie moze zmieni¢ wynikajace z prawa
wspolnotowego zobowigzanie tych panstw do zagwarantowania skutecznej ochrony sagdowej w
dziedzinach objetych prawem Unii. Federalny Trybunal Konstytucyjny podkreslit bowiem, ze
mimo istnienia tego obowiagzku, kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci (w tym takze w kwestiach obsady personalnej i finansowania
sagdownictwa) pozostajg nietkniete (zob. uzasadnienie wyroku Drugiego Senatu FTK z dnia 30
czerwca 2009 r., sygn. 2 BVE 2/08 ,op. cit., pkt 368)
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Podobna wypowiedZz FTK miata miejsce takze w 2019 r. Odnoszac si¢ wowczas do
zakresu obowigzkow panstwa cztonkowskiego (a wiec i zakresu ,,lustrzanej” kompetencji UE)
wynikajacego z art. 19 ust. 1 zadanie 2 TUE, niemiecki Trybunat wskazal, ze ,, nalezy rowniez
wzigé pod uwage, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci ma prawo do tolerancji bledu (...).
Ta niezbedna swoboda dziatania, ktora wiqgze si¢ z przydzielaniem zadan na mocy art. 19 ust.
1 zdanie 2 Traktatu UE, konczy si¢ jednak tam, gdzie wykladnia traktatow nie jest juz
zrozumiala, a zatem jest obiektywnie samowolna. Gdyby Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
przekroczyt te granice, jego dziatanie nie byloby juz uzasadnione w art. 19 ust. 1 zdanie 2
Traktatu UE, a jego decyzji w odniesieniu do Niemiec, brakowato by minimum stopnia
legitymacji demokratycznej, wymaganej na podstawie art. 23 ust. I zdanie 2 w zwiqgzku z art.
20 ust. 1i 2 oraz art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej (...). Jednakze przyjecie oczywistego
przekroczenia kompetencji nie zaktada, zZe nie ma rozbieznych poglgdow prawnych w tej
kwestii. (...) ,,Oczywistos¢” przekroczenia kompetencji moze zajs¢ rowniez wtedy, gdy bedzie
wynikac¢ ze starannej szczegotowo uzasadnionej interpretacji (Wyrok FTK z dnia 30 lipca 2019
r., 2 BVR 1685/14, 2 BVR 2631/14, nb.151,152,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedocsEntscheidungen/DE/2019/07/rs20190730
_2bvr168514.html;dostep w dniu 8 kwietnia 2020 r.).

Kwestionowana norma, wywodzona z art. 4 ust. 3 i art. 279 TFUE zobowigzuje jednak
wszystkie panstwa cztonkowskie, w tym Rzeczpospolita Polska, do wykonania $rodkow
tymczasowych, ktore odnoszg si¢ do ksztattu ustroju 1 funkcjonowania konstytucyjnego organu
tego panstwa, a W szczegdlnosci organu wtadzy sagdowniczej, mimo Ze sprawy te nie zostaly
przekazane do gestii Unii Europejskiej i jej organdw na podstawie umowy migdzynarodowej,
co jest warunkiem wykonywania danych kompetencji przez UE. Zasada lojalnej wspotpracy
jest bowiem traktowana zaréwno jako jedna z podstaw obowigzku zapewnienia skutecznych
srodkow zaskarzenia w dziedzinach obje¢tych prawem Unii, jak tez jako jedna z podstaw
obowiazku przestrzegania przez panstwo czlonkowskiego rygorow procedury wynikajacej
art. 258 TFUE, a co za tym idzie i obowigzku wykonania $rodka tymczasowego okreslonego
wart. 279 TFUE.

W pierwsze] kolejnosci nalezy podnie$¢, ze przedstawiony wyzej stan pozostaje
W jaskrawej sprzeczno$ci z przewidzianymi przez polskiego ustrojodawce zasadami
przekazywania kompetencji organizacjom mig¢dzynarodowym. Odnoszac si¢ do tych
uregulowan w kontek$cie materialnego zakresu tego przekazania nalezy podkreslic,

ze kompetencje w zakresie ksztalttowania organizacji i funkcjonowania aparatu panstwa,
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aw tym organizacji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, nalezy uzna¢ za element
,rdzenia” tych uprawnien Panstwa Polskiego, ktore przesadzajg o mozliwosci funkcjonowania
Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa suwerennego i demokratycznego. Tym samym,
w zadnych okoliczno$ciach nie moglyby one zosta¢ przekazane bez naruszenia Konstytucji RP.

Arbitralne rozszerzenie przez UE zakresu normatywnego traktatowych norm
kompetencyjnych pozostaje przy tym w pelnej antynomii z uregulowaniami przewidzianymi w
art. 90 ust. 1 Konstytucji, ktory jednoznacznie okresla, ze dopuszczalne jest przekazanie jedynie
niektorych kompetencji i wylacznie w drodze ratyfikowanej w szczegdlnym trybie umowy
migdzynarodowej. W $wietle przedstawionych juz, jednoznacznych pogladow Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest dopuszczalne przyjecie koncepcji dorozumianego lub blankietowego
przekazania kompetencji czy tez dookreslenia przez UE zakresu kompetencji przekazanych jej
uprzednio przez Rzeczpospolitg Polskg Traktatem akcesyjnym i Traktatem z Lizbony.

Jesli zatem z normy zrekonstruowanej z Traktatow, wynika, ze $rodki tymczasowe,
0 ktorych mowa w art. 279 TFUE maja odnosi¢ si¢ do spraw, ktore nie naleza do kompetencji
Unii Europejskiej lub jej organdw, a z istoty swej mieszcza si¢ w elementach tozsamosci
konstytucyjnej i $wiadcza o suwerenno$ci panstwa Cztonkowskiego, to regulacja taka
i wynikajace z niej zobowigzania sg niezgodne z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust.
1 Konstytucji RP.

Jest oczywiste, ze funkcjonowanie takiej normy w polskim porzadku ustrojowym
narusza zasad¢ nadrzednosci ustawy zasadniczej, gdyz norma ta zobowigzuje Rzeczpospolita
Polska i wszystkie jej organy do dziatania wbrew zasadom okreslonym w akcie 0 najwyzszej
mocy prawnej, tj. w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP. Wykonanie $rodka tymczasowego,
polegajacego na ingerencji w ustroj lub funkcjonowanie konstytucyjnego organu panstwa jest
oczywiscie sprzeczne z polskim porzadkiem ustrojowym, ktory wylacza mozliwosé
przekazania tego rodzaju kompetencji (tj. decydowania o zastosowaniu $rodka w takim
zakresie) organizacji miedzynarodowe;.

W ten sposob dochodzi do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego,
albowiem kontrolowana w niniejszej sprawie norma pozostaje w opozycji do szeregu
elementow (zasad), ktorych przestrzeganie jednoznacznie warunkuje uznanie Rzeczypospolitej
Polskiej za takie wlasnie panstwo. Po pierwsze, elementami takim sa same w sobie zasada
nadrzednosci (supremacji) Konstytucji nad innymi aktami prawnymi oraz zasada
suwerennosci. Po drugie, funkcjonowanie normy prawnej nie znajdujacej oparcia

konstytucyjnego pozostaje w jaskrawej sprzeczno$ci z zasada istnienia zamknigtego
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i uporzadkowanego systemu zrodet prawa. Po trzecie, obowigzywanie normy o takiej tre$ci
ustrojowej pozostaje w opozycji do zasad tworzenia prawa, stanowigcego domene wiladzy
ustawodawczej, ktorej organy sktadaja z przedstawicieli Narodu. Ponadto, w zakresie
dotyczacym wladzy sadowniczej, nie mozna bagatelizowa¢ wplywu normy dotyczacej
bezposrednio funkcjonowania sgdow na niezalezno$¢ sgdoéw i niezawistos$¢ sedziow. Wszystkie
te okolicznosci powoduja, ze nie mozna uzna¢ za spelniony warunek zapewnienia jednostce
przez panstwo bezpieczenstwa prawnego, wszak wlasciwe rozwigzania ustrojowe i prawidlowe
funkcjonowanie organdéw panstwa, W tym organéow wiladzy sadowniczej, jest jednym
Z elementéw gwarantujacych to bezpieczenstwo.

Norma prawna bedaca przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie pozostaje tez W
kolizji z zasadg legalizmu, ktora wchodzi w sktad pojecia demokratycznego panstwa prawnego,
ale jest tez odr¢bng zasada ustrojows, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. Normy nakazujacej
dzialanie sprzeczne z Konstytucja RP, ktora jest najwyzszym prawem w Rzeczypospolitej
Polskiej, prowadza bowiem wprost do naruszenia reguly, ze organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Obowigzek wykonania srodka tymczasowego polegajacego
na ingerencji w ustrdj lub funkcjonowanie konstytucyjnego organu panstwa, a zwlaszcza
organu wiladzy sadowniczej, stanowitby wykonanie kompetencji, ktore nie jest okreslona w
aktach prawa powszechnie obowigzujacego i nie moze tworzona w drodze domniemania lub
przyjecia zasady nadrzednosci prawa UE nad normami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Sadu Najwyzszego nalezy wigc uznac, ze art. 4 ust. 3 zdanie 2 Traktatu o Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w
jakim skutkuje obowiazkiem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej polegajacym na
wykonywaniu $rodkéw tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu ustroju i funkcjonowania
konstytucyjnych organdéw wtadzy sadowniczej tego panstwa, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art.

8 ust. 1iart. 90 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP.

Zagadnienia koncowe

Sad Najwyzszy uznal za celowe zglosi¢ udziat w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym 1 wyznaczy¢ przedstawiciela Sagdu Najwyzszego w tym postepowaniu na
podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w osobie Sedziego Sadu Najwyzszego -
Matgorzaty Bednarek.



