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Sprawozdanie niezaleznego biegtego rewidenta z badania

Dla Syndyka i Rady Nadzorczej ELEKTROBUDOWA S.A. w upadtosci

Sprawozdanie z badania rocznego sprawozdania finansowego

Nasza opinia

Naszym zdaniem, zatgczone roczne sprawozdanie
finansowe ELEKTROBUDOWA S.A. w upadtosci
(“Spotka”):

e przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuaciji
majatkowej i finansowej Spoétki na dzien
31 grudnia 2019 r. oraz jej wyniku finansowego
i przeptywow pienieznych za rok obrotowy
zakonczony w tym dniu zgodnie z majgcymi
zastosowanie Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczosci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejskg oraz
przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci;

e jest zgodne co do formy i tresci
Z obowigzujgcymi Spoétke przepisami prawa
oraz jej statutem;

e zostato sporzgdzone na podstawie prawidiowo
prowadzonych ksigg rachunkowych zgodnie
z przepisami rozdziatu 2 ustawy z dn. 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (,Ustawa
o rachunkowosci” — tekst jednolity Dz. U.
z2019r., poz. 351, z pézn. zm.

Niniejsza opinia jest spojna z naszym
sprawozdaniem dodatkowym dla Syndyka i Rady
Nadzorczej, ktére wydaliSmy z dniem niniejszego
sprawozdania.

Przedmiot naszego badania

Przeprowadzilismy badanie rocznego
sprawozdania finansowego ELEKTROBUDOWA
S.A. w upadtosci, ktore zawiera:

e sprawozdanie z sytuacji finansowej na dzien
31 grudnia 2019 r.;

oraz sporzgdzone za rok obrotowy od 1 stycznia
do 31 grudnia 2019 r.:

e rachunek zyskoéw i strat;

e sprawozdanie z catkowitych dochodow;

e sprawozdanie ze zmian w kapitale wtasnym;

e sprawozdanie z przeptywOw pienieznych, oraz

e informacje dodatkowg zawierajgcg opis
przyjetych zasad rachunkowosci i inne
informacje objasniajace.

Podstawa opinii
Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadzilismy zgodnie

z Miedzynarodowymi Standardami Badania w
wersji przyjetej jako Krajowe Standardy Badania
przez Krajowg Rade Biegtych Rewidentow (,KSB”)
oraz stosownie do postanowien ustawy z dnia

11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich i nadzorze publicznym (,Ustawa

o0 biegtych rewidentach” — Dz. U. z 2019 r.,

poz. 1421, z pdzn. zm.), a takze Rozporzadzenia
UE nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.

w sprawie szczeg6towych wymogdw dotyczgcych
ustawowych badan sprawozdan finansowych
jednostek interesu publicznego (,Rozporzgdzenie
UE” — Dz. U. UE L158). Nasza odpowiedzialnos¢
zgodnie z KSB zostata dalej opisana w sekcji
»Odpowiedzialnos¢ biegtego rewidenta za badanie
sprawozdania finansowego”.

Uwazamy, ze dowody badania, ktére uzyskalismy
sg wystarczajgce i odpowiednie, aby stanowi¢
podstawe dla naszej opinii.

Niezaleznos¢ i etyka

Jestesmy niezalezni od Spotki zgodnie

z Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych
Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych (,Kodeks
IFAC”) przyjetym uchwatami Krajowej Rady
Biegtych Rewidentéw oraz z innymi wymogami
etycznymi, ktére majg zastosowanie do naszego
badania sprawozdan finansowych w Polsce.
Wypetnilismy nasze inne obowigzki etyczne
zgodnie z tymi wymogami i Kodeksem IFAC.

W trakcie przeprowadzania badania kluczowy
biegly rewident oraz firma audytorska pozostali
niezalezni od Spotki zgodnie z wymogami
niezaleznosci okreslonymi w Ustawie o biegtych
rewidentach oraz w Rozporzgdzeniu UE.

PricewaterhouseCoopers Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig Audyt sp. k., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa, Polska; T: +48 (22) 746 4000,
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Zatozenie braku kontynuaciji dziatalnosci

Zwracamy uwage na Note 2 oraz Note 4
informacji dodatkowej do sprawozdania
finansowego, w ktorej Syndyk dziatajgcy jako
Kierownik Jednostki wskazuje fakt ogtoszenia w
dniu 24 marca 2020 r. przez Sgd Rejonowy
Katowice-Wschod, X Wydziat Gospodarczy w
Katowicach upadiosci ELEKTROBUDOWA S.A.
i opisuje dziatania majgce doprowadzi¢ do
likwidacji Spotki. W zwigzku z tym sprawozdanie

finansowe zostato sporzadzone przy zatozeniu
braku kontynuacji dziatalnosci, z uwzglednieniem
odpiséw aktualizujgcych do wartosci, ktére mogg
by¢ uzyskane w procesie likwidacji, co zostato
szczegotowo opisane w Nocie 4.1.

Nasza opinia nie jest zmodyfikowana w
odniesieniu do tej sprawy.

Nasze podejscie do badania

Podsumowanie

Istotnosé

Kluczowe
sprawy
badania

Zaprojektowalismy nasze badanie ustalajgc
istotnos¢ i oceniajgc ryzyko istotnego
znieksztafcenia sprawozdania finansowego. W
szczegolnosci rozwazyliSmy gdzie Kierownik
Jednostki dokonat subiektywnych osgdéw; na
przyktad w odniesieniu do znaczgcych szacunkoéw
ksiegowych, ktére wymagaty przyjecia zatozen
oraz rozwazenia wystgpienia przyszitych zdarzen,
ktére z natury sg niepewne. OdniesliSmy sie
réwniez do ryzyka obejscia przez Kierownika
Jednostki kontroli wewnetrznej, w tym — wsrod
innych spraw — rozwazyliSmy czy wystgpity
dowody na stronniczo$¢ Kierownika Jednostki,
ktéra stanowitaby ryzyko istotnego znieksztatcenia
spowodowanego oszustwem.

Istotnos¢ ogdlna przyjeta do badania zostata
okreslona na poziomie 12.500 tys. zt, co stanowi
okoto 5% wyniku przed opodatkowaniem.

Przeprowadzilismy badanie rocznego
sprawozdania finansowego Spétki za okres
zakonczony 31 grudnia 2019 r.

Kluczowe sprawy badania dotyczyty:

e umoéw o ustugi budowlane,

utraty wartosci aktywéw.

Istotnosé

Na zakres naszego badania miat wptyw przyjety
poziom istotnosci. Badanie zaprojektowane zostato
w celu uzyskania racjonalnej pewnosci czy
sprawozdanie finansowe jako catos¢ nie zawiera
istotnego znieksztatcenia. Znieksztatcenia moga
powstaé na skutek oszustwa lub btedu.
Znieksztatcenia sg uwazane za istotne, jezeli
mozna racjonalnie oczekiwac, ze pojedynczo lub
tacznie mogtyby wptyng¢ na decyzje ekonomiczne
uzytkownikow podjete na podstawie sprawozdania
finansowego.

Na podstawie naszego zawodowego osgdu
ustalilismy progi ilosciowe dla istotnosci, w tym
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0goIng istotnos¢ w odniesieniu do sprawozdania
finansowego jako catosci, ktérg przedstawiamy
ponizej. Progi te, wraz z czynnikami jakosciowymi
umozliwity nam okreslenie zakresu naszego
badania oraz rodzaj, czas i zasieg procedur
badania, a takze ocene wptywu znieksztatcen,
zarowno indywidualnie, jak i tgcznie na
sprawozdanie finansowe jako cato$c¢.

Koncepcja istotnosci stosowana jest przez
biegtego rewidenta zaréwno przy planowaniu
i przeprowadzaniu badania jak i przy ocenie
wptywu rozpoznanych podczas badania
znieksztatcen oraz nieskorygowanych

znieksztatcen, jesli wystepuja, na sprawozdanie
finansowe, a takze przy formutowaniu opinii
biegtego rewidenta. W zwigzku z powyzszym
wszystkie opinie, oswiadczenia i stwierdzenia
zawarte w sprawozdaniu biegtego rewidenta

z badania sg wyrazane z uwzglednieniem
jakosciowego i wartosciowego poziomu istotnosci
ustalonego zgodnie ze standardami badania

i zawodowym osgdem biegtego rewidenta.

Ogodlna istotnosé 12.500 tys. zt

Podstawa ustalenia

Uzasadnienie przyjetej
podstawy

Okoto 5% wyniku przed opodatkowaniem.

PrzyjeliSmy wynik przed opodatkowaniem jako podstawe okreslenia
istotnosci, poniewaz naszym zdaniem miernik ten moze by¢ uzywany

do oceny Spoiki przez uzytkownikow sprawozdan finansowych biorgc
pod uwage postawienie jej w stan upadtosci po zakohczeniu
badanego roku obrotowego.

Poinformowali$my Syndyka oraz Rade Nadzorczg
Spoiki o zidentyfikowanych podczas badania
znieksztatceniach sprawozdania finansowego o
wartosci wiekszej niz 1.250 tys. zt, a takze

znieksztatceniach ponizej tej kwoty, jezeli w naszej
ocenie bytoby to uzasadnione ze wzgledéw na
czynniki jakosciowe.

Kluczowe sprawy badania

Kluczowe sprawy badania sg to sprawy, ktére
wediug naszego zawodowego osgdu byty
najbardziej znaczgce podczas naszego badania
sprawozdania finansowego za biezgcy okres.
Obejmujg one najbardziej znaczgce ocenione
rodzaje ryzyka istotnego znieksztatcenia, w tym
ocenione rodzaje ryzyka istotnego znieksztatcenia
spowodowanego oszustwem. Do spraw tych
odniesliSmy sie w kontekScie naszego badania
sprawozdania finansowego jako catosci oraz przy
formutowaniu naszej opinii oraz podsumowali$my
naszg reakcje na te rodzaje ryzyka, a

Kluczowa sprawa badania

w przypadkach, w ktérych uznali§my za stosowne
przedstawiliSmy najwazniejsze spostrzezenia
zwigzane z tymi rodzajami ryzyka. Nie wyrazamy
osobnej opinii na temat tych spraw. Dodatkowo,
oprécz sprawy opisanej w sekcji Zafozenie braku
kontynuacji dziatalnosci ustalilismy sprawy opisane
ponizej jako kluczowe sprawy badania, ktore
powinny by¢ zakomunikowane w naszym
sprawozdaniu.

Jak nasze badanie odniosto sie do tej sprawy

Ujecie ksiegowe umow o ustugi budowlane

W 2019 r. Spétka ujeta przychody z tytutu
kontraktéow budowlanych w kwocie 241,3 min zt,

ktére wykazata w pozycji ,Przychody ze sprzedazy”
w rachunku zyskoéw i strat. W zwigzku z ogtoszong

Nasze procedury badania obejmowaty
w szczegolnosci:

e Zrozumienie, poprzez rozmowy
Z kierownictwem oraz analize dokumentow,
wplywu ogtoszenia upadtosci po dniu
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Kluczowa sprawa badania Jak nasze badanie odniosto sie do tej sprawy

pod dniu bilansowym upadtoscig Spofki, na tgczng
kwote przychoddw w roku 2019 wptynety zmiany
szacunku fgcznej ceny transakcyjnej w zwigzku z
oczekiwaniem zaptaty kar umownych oraz zmiany
szacunku stopnia zaawansowania kontraktow na
bazie oczekiwanych kosztéw wykonania umow
(gtéwnie szacunek kosztow podwykonawcéw).

Przychody z uméw o ustugi budowlane ujmowane
s$g W czasie w miare realizacji Swiadczenia, {j.
postepu prac. Spoétka dokonuje pomiaru stopnia
wykonania $wiadczenia stosujgc metode opartg na
naktadach. Przychody z danego kontraktu ustalane
sg proporcjonalnie do stopnia jego realizacji
liczonego udziatem kosztéw poniesionych w
catkowitych (budzetowanych) kosztach kontraktu,
przy czym budzetowane koszty podlegajg
aktualizacji na kazdg date bilansowa.

Ustalenie kwoty przychodéw naleznych w danym
roku obrotowym z tytutu umoéw o ustugi budowlane
wigze sie z koniecznoscig dokonania szacunku oraz
opiera sie na prognozowanych (budzetowanych)
kosztach i przychodach catkowitych dla danego
kontraktu.

Jak opisano w nocie 28.2, w zwigzku z ogtoszeniem
upadtosci Spokki, dla czesci umoéw obnizone zostaty
szacunki catkowitych przychodoéw z tytutu realizacji
danego kontraktu w zwigzku z decyzjg o
odstgpieniu od realizacji tych uméw i wynikajgcg z
tego koniecznosciag zaptaty kar umownych
stanowigcych wg MSSF15 wynagrodzenie zmienne.

Ujawnienia na temat przyjetej przez Spotke polityki
rachunkowosci i rozliczenia uméw o ustugi
budowlane zostaty przedstawione w notach 4.1.

i 28. do sprawozdania finansowego.

Majac na uwadze nieodtgczne ryzyko niepewnosci
zwigzane z istotnymi szacunkami, w tym
wynikajgcymi z zatozenia braku kontynuaciji
dziatalnosci przez Spotke, uznalismy, ze jest to
kluczowe zagadnienie dla naszego badania.

bilansowym na realizacje i wycene kontraktéw
niezakohczonych, w zaleznosci od
zamierzonego sposobu zakorczenia realizaciji
kontraktu;

zrozumienie systemu kontroli wewnetrznej
w obszarze budzetowania, wyceny umow
o ustugi budowlane, aktualizacji budzetow
i ustalania wyniku (marzy) na kontraktach;

przetestowanie proby wybranych kontroli
wewnetrznych, istotnych dla ustalenia
prawidtowej wyceny kontraktow dotyczgcych
w szczegolnosci: (a) sporzadzania oraz
cyklicznej analizy budzetéw projektowych,

a takze w odpowiednich przypadkach ich
aktualizaciji; (b) weryfikacji i odpowiedniej
alokacji kosztow projektowych - testy te
obejmowaty potwierdzenie przypisania faktury
kosztowej do odpowiedniego kontraktu
budowlanego;

przeprowadzenie testow detalicznych na
wybranej prébie kontraktéw, przy doborze
ktorej zastosowano kryteria iloSciowe oraz
jakosciowe; testy te obejmowaty m.in.:

- uzgodnienie przychodow z kontraktow do
umowy,

- przeliczenie przychodoéw wedtug
przyjetego przez Spotke stopnia
wykonania projektu, uzgodnienie
poniesionych kosztéw oraz przeliczenie
planowanej marzy;

- zrozumienie, poprzez rozmowy
z kierownictwem oraz analize
dokumentow, powoddw odchylen
rzeczywistej marzy w stosunku do marzy
zabudzetowanej oraz, tam gdzie
uznalismy to za niezbedne, weryfikacja
tych odchyleh do dokumentaciji Zrodtowej;

- poréwnanie zafakturowanych przychoddéw
oraz zaptaty za wystawione faktury.

test poprawnosci ujecia faktur kosztowych
otrzymanych po dniu bilansowym w
odpowiednim okresie sprawozdawczym;

przeliczenie oraz uzgodnienie do zapiséw
umownych kalkulacji spodziewanej wysokosci
kar umownych;

ocene kompletnosci i prawidiowosci ujawnien
dotyczacych przychodow z kontraktow
budowlanych w sprawozdaniu finansowym.
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Kluczowa sprawa badania Jak nasze badanie odniosto sie do tej sprawy

Nasze procedury badania obejmowaty
w szczegolnosci:

Utrata wartosci aktywow

W zwigzku z ogtoszeniem upadtosci Spotka na

dzien bilansowy wycenita aktywa z uwzglednieniem
odpiséw aktualizujgcych do wartosci, ktére mogg
by¢ zrealizowane w procesie likwidaciji.

Wycena obejmowata w szczegdlnosci:

e o0szacowanie wartosci odzyskiwalnej
rzeczowych aktywéw trwatych (w tym w
szczegolnosci nieruchomosci) i wartosci
niematerialnych dla ustalonych osrodkow
wypracowujgcych $rodki pieniezne,
odpowiednio z uwzglednieniem przeptywéw z
dzierzawy i ceny mozliwej do uzyskania ze
sprzedazy poszczegolnych sktadnikéw majgtku
po zakonczeniu okresu dzierzawy,

e 0szacowanie ceny jaka moze by¢ uzyskana ze
sprzedazy udziatow w jednostkach zaleznych i
stowarzyszonych,

e ustalenie odpiséw zapasow do wartosci netto
mozliwej do uzyskania,

e ustalenie odpisow z tytutu oczekiwanych strat
kredytowych w odniesieniu do naleznosci z
tytutu dostaw i ustug.

Ustalenie wartosci jakie mogg by¢ uzyskane w
procesie likwidacji wigzato sie z koniecznoscig
dokonania istotnych szacunkéw i osgdow przez
Kierownika Jednostki, dotyczgcych miedzy innymi
planowanej daty i metody likwidacji, prognoz
przeptywow pienieznych oraz zatozen
makroekonomicznych i rynkowych.

Majac na uwadze istotnos¢ tych odpiséw, a takze
ze wzgledu na wrazliwo$¢ ustalonych wartosci
likwidacyjnych na przyjete zatozenia kwestia ta byta
szczegblnym przedmiotem naszych analiz.

Ujawnienia na temat przyjetej przez Spétke polityki
rachunkowos$ci oraz dokonanych odpiséw zostaty
przedstawione w notach 4.1., 9., 10., 11., 13. oraz
15. do sprawozdania finansowego.

poprawnos¢ metodologiczng, a takze
krytyczng oceneg zatozen i szacunkow (z
wykorzystaniem wewnetrznych specjalistow
PwC w zakresie wycen nieruchomosci) w
zakresie sporzgdzonych wycen na bazie
wartosci odzyskiwalnej w odniesieniu do
aktywow bedacych przedmiotem dzierzawy
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa po
dniu ogtoszenia upadtosci;

krytyczng ocene przyjetych przez Kierownika
Jednostki zatozen i dokonanych szacunkéw
stuzgcych okresleniu wartosci mozliwej do
uzyskania ze sprzedazy inwestycji w spotki
zalezne, ustalonej w oparciu o zdyskontowane
przeptywy pieniezne jakich inwestor moze
oczekiwac z posiadania udziatéw w tych
spotkach, uwzgledniajace:

- piecioletni okres projekcji przysztych
przeptywow pienigznych oraz zatozony w
nim poziom przychodéw, marzy operacyjne;j i
przyszte naktady inwestycyjne,

- zastosowang stope dyskontowg przyszie
naktady inwestycyjne i krancowg stope
wzrostu po okresie prognozy;

krytyczng ocene przyjetych przez Kierownika
Jednostki zatozen i szacunkoéw stuzgcych
ustaleniu warto$ci zapasow w kwocie nizszej
sposrad ceny nabycia i mozliwej do uzyskania
ceny sprzedazy netto;

krytyczng ocene szacunkéw stuzgcych
ustaleniu utraty wartosci aktywow
finansowych, w szczegélnosci ujecia odpisu z
tytutu oczekiwanych strat kredytowych w
kontekscie upadtosci Spotki;

ocene poprawnosci i kompletnosci ujawnien w
zakresie testow na utrate wartosci oraz
dokonanych odpiséw aktualizujgcych wartosé
aktywéw w sprawozdaniu finansowym.

Odpowiedzialnos¢ Kierownika Jednostki za sprawozdanie finansowe

Kierownik Jednostki jest odpowiedzialny za
sporzgdzenie, na podstawie prawidtowo
prowadzonych ksigg rachunkowych rocznego
sprawozdania finansowego, ktére przedstawia
rzetelny i jasny obraz sytuacji majgtkowe; i
finansowej i wyniku finansowego Spotki zgodnie z

Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczosci Finansowej zatwierdzonymi
przez Unie Europejska, przyjetymi zasadami
(politykg) rachunkowosci oraz z obowigzujgcymi
Spotke przepisami prawa i statutem, a takze za
kontrole wewnetrzng, ktérg Kierownik Jednostki
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uwaza za niezbedng aby umozliwi¢ sporzgdzenie
sprawozdania finansowego niezawierajgcego
istotnego znieksztatcenia spowodowanego
oszustwem lub btedem.

Sporzadzajgc sprawozdanie finansowe Kierownik
Jednostki jest odpowiedzialny za ocene zdolnosci
Spotki do kontynuowania dziatalnosci, ujawnienie,
jezeli ma to zastosowanie, spraw zwigzanych z
kontynuacjg dziatalnosci oraz za przyjecie zasady
kontynuaciji dziatalnosci jako podstawy
rachunkowos$ci, z wyjatkiem sytuacji kiedy

Kierownik Jednostki albo zamierza dokonac¢
likwidacji Spétki, albo zaniecha¢ prowadzenia
dziatalnoéci albo nie ma zadnej realnej alternatywy
dla likwidacji lub zaniechania dziatalnosci.

Z uwagi na ogtoszenie upadiosci Spotki Syndyk
wykonuje obowigzki sprawozdawcze cigzgce na
Spotce. W tym jest zobowigzany do zapewnienia,
aby sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z
dziatalno$ci spetniato wymagania przewidziane w
Ustawie o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ biegtego rewidenta za badanie sprawozdania finansowego

Naszymi celami sg uzyskanie racjonalnej pewnosci
czy sprawozdanie finansowe jako catos¢ nie
zawiera istotnego znieksztatcenia spowodowanego
oszustwem lub btedem oraz wydanie
sprawozdania z badania zawierajgcego naszg
opinie. Racjonalna pewnos¢ jest wysokim
poziomem pewnosci, ale nie gwarantuje, ze
badanie przeprowadzone zgodnie z KSB zawsze
wykryje istniejgce istotne znieksztatcenie.
Znieksztatcenia mogg powstawaé na skutek
oszustwa lub btedu i sg uwazane za istotne, jezeli
mozna racjonalnie oczekiwac, ze pojedynczo lub
tacznie moglyby wptynaé na decyzje ekonomiczne
uzytkownikow podjete na podstawie sprawozdania
finansowego.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do
przysziej rentownosci Spoétki ani efektywnosci lub
skutecznosci prowadzenia jej spraw przez
Kierownika Jednostki obecnie lub w przysztosci.

Podczas badania zgodnego z KSB stosujemy
zawodowy osad i zachowujemy zawodowy
sceptycyzm, a takze:

e identyfikujemy i szacujemy ryzyka istotnego
znieksztatcenia sprawozdania finansowego
spowodowanego oszustwem lub btedem,
projektujemy i przeprowadzamy procedury
badania odpowiadajgce tym ryzykom i
uzyskujemy dowody badania, ktore sg
wystarczajgce i odpowiednie, aby stanowié
podstawe dla naszej opinii. Ryzyko
niewykrycia istotnego znieksztatcenia
wynikajgcego z oszustwa jest wieksze niz tego
wynikajgcego z btedu, poniewaz oszustwo
moze dotyczy¢ zmowy, falszerstwa, celowych
pominie¢, wprowadzenia w biad lub obejscia
kontroli wewnetrznej;

e uzyskujemy zrozumienie kontroli wewnetrznej
stosownej dla badania w celu zaprojektowania
procedur badania, ktére sg odpowiednie
w danych okolicznosciach, ale nie w celu
wyrazenia opinii na temat skutecznosci kontroli
wewnetrznej Spofki;

e oceniamy odpowiednio$¢ zastosowanych
zasad (polityki) rachunkowosci oraz zasadnos$¢
szacunkow ksiegowych oraz powigzanych
ujawnien dokonanych przez Kierownika
Jednostki;

e wyciggamy wniosek na temat odpowiedniosci
zastosowania przez Spotke zasady kontynuacji
dziatalnosci jako podstawy rachunkowosci
oraz, na podstawie uzyskanych dowodow
badania, czy istnieje istotna niepewnos¢
zwigzana ze zdarzeniami lub warunkami, ktore
mogg poddawacé w znaczgcg watpliwosé
zdolnos$¢ Spotki do kontynuacii dziatalnosci.
Jezeli dochodzimy do wniosku, ze istnieje
istotna niepewnosé¢, wymagane jest od nas
zwrdcenie uwagi w sprawozdaniu biegtego
rewidenta na powigzane ujawnienia w
sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie
ujawnienia sg nieadekwatne, modyfikujemy
naszg opinie. Nasze wnioski sg oparte na
dowodach badania uzyskanych do dnia
sporzgdzenia sprawozdania biegtego
rewidenta, jednakze przyszte zdarzenia lub
warunki mogg spowodowac, ze Spotka
zaprzestanie kontynuacji dziatalnosci;

e oceniamy ogo6lng prezentacje, strukture
i zawartos¢ sprawozdania finansowego, w tym
ujawnienia, oraz czy sprawozdanie finansowe
przedstawia bedace ich podstawg transakcje
i zdarzenia w sposob zapewniajgcy rzetelng
prezentacje.

Komunikujemy sie z Syndykiem oraz Radg
Nadzorczg odno$nie, miedzy innymi,
planowanego zakresu i czasu przeprowadzenia
badania oraz znaczacych ustalen badania, w tym
wszelkich znaczgcych stabosci kontroli
wewnetrznej, ktore zidentyfikujemy podczas
badania.

Sktadamy Syndykowi oraz Radzie Nadzorczej

os$wiadczenie, ze przestrzegaliSmy stosownych
wymogow etycznych dotyczacych niezaleznosci
oraz komunikujemy wszystkie powigzania i inne
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sprawy, ktére mogtyby by¢ racjonalnie uznane za
stanowigce zagrozenie dla naszej niezaleznosci,
a tam gdzie ma to zastosowanie, informujemy o
zastosowanych zabezpieczeniach.

Sposrod spraw komunikowanych Syndykowi oraz
Radzie Nadzorczej ustalilismy te sprawy, ktore byty
najbardziej znaczgce podczas badania
sprawozdania finansowego za biezgcy okres i
dlatego uznalismy je za kluczowe sprawy badania.

Opisujemy te sprawy w haszym sprawozdaniu
biegtego rewidenta, chyba Ze przepisy prawa lub
regulacje zabraniajg publicznego ujawnienia na ich
temat lub gdy, w wyjatkowych okoliczno$ciach,
ustalimy, ze kwestia nie powinna by¢
komunikowana w naszym sprawozdaniu, poniewaz
mozna byloby racjonalnie oczekiwac, ze
negatywne konsekwencje przewazytyby korzysci
dla interesu publicznego takiego ujawnienia.

Inne informacje, w tym sprawozdanie z dziatalnosci

Inne informacje

Na inne informacje sklada sie dokument okreslony
jako tgczne sprawozdanie z dziatalnosci Spoétki i
Grupy Kapitatowej ELEKTROBUDOWA S.A.

w upadiosci (,Grupa”), w ktorej Jednostka
dominujgcy jest ELEKTROBUDOWA S.A. w
upadtosci za rok obrotowy zakohczony 31 grudnia
2019 r. (,Laczne sprawozdanie z dziatalnosci”)
wraz z o$wiadczeniem o stosowaniu fadu
korporacyjnego i oswiadczeniem na temat
informacji niefinansowych, o ktérym mowa w
art.49b ust 1 i art. 55 ust 2b Ustawy

o rachunkowosci, ktére sg wyodrebnionymi
czesciami tego tgcznego sprawozdania

Z dziatalnosci, (razem ,Inne informacje”). W
odniesieniu do Innych informacji Syndyk dziatajgcy
jako Kierownik Jednostki wyrazit odmowe podpisu,
a pisemne uzasadnienie tej odmowy zostato
zatgczone do Innych Informacji i stanowi ich czesé.
Syndyk poinformowat nas o zamiarze
opublikowania Innych informacji wraz z
uzasadnieniem odmowy podpisu.

Odpowiedzialnos$é Kierownika Jednostki i Rady
Nadzorczej

Kierownik Jednostki jest odpowiedzialny za
sporzgdzenie Innych informacji zgodnie z
przepisami prawa.

Kierownik Jednostki oraz cztonkowie Rady
Nadzorczej sg zobowigzani do zapewnienia, aby
tgczne sprawozdanie z dziatalnosci wraz z
wyodrebnionymi czesciami spetniato wymagania
przewidziane w Ustawie o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ biegtego rewidenta

Nasza opinia z badania sprawozdania
finansowego nie obejmuje Innych informacji.

W zwigzku z badaniem sprawozdania finansowego
naszym obowigzkiem jest przeczytanie Innych
informacji, i czynigc to, rozwazenie czy sg one
istotnie niespojne ze sprawozdaniem finansowym,
Z naszg wiedzg uzyskang w trakcie badania, lub

w inny sposob wydajg sie by¢ istotnie
znieksztatcone. Jezeli, na podstawie wykonanej

pracy stwierdzimy istotne znieksztatcenie Innych
informacji, jesteSmy zobowigzani poinformowac

0 tym w naszym sprawozdaniu z badania. Naszym
obowigzkiem zgodnie z wymogami Ustawy

0 biegtych rewidentach jest réwniez wydanie opinii,
czy Laczne sprawozdanie z dziatalnosci zostato
sporzadzone zgodnie z przepisami oraz czy jest
zgodne z informacjami zawartymi w rocznym
sprawozdaniu finansowym i skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym.

Ponadto jesteSmy zobowigzani do wydania opinii,
czy Spotka i Grupa w oswiadczeniu o stosowaniu
tadu korporacyjnego zawarta wymagane
informacje oraz do poinformowania czy Spotka i
Grupa sporzgdzita oswiadczenie na temat
informacji niefinansowych.

Opinia o Sprawozdaniu z dziatalnosci

W zwigzku z faktem, iz Syndyk dziatajagcy jako
Kierownik Jednostki wyrazit odmowe podpisu
tacznego sprawozdania z dziatalnosci, nie
jestesmy w stanie wypowiedzie¢ sie czy taczne
sprawozdanie z dziatalno$ci zostato sporzadzone
zgodnie z wymogami art. 49 Ustawy o
rachunkowos$ci oraz paragrafu 70 i paragrafu 71
Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29
marca 2018 r. w sprawie informacji biezgcych i
okresowych przekazywanych przez emitentéw
papieréw warto$ciowych oraz warunkéw
uznawania za rownowazne informac;ji
wymaganych przepisami prawa panstwa
niebedacego pahstwem cztonkowskim
(,Rozporzgdzenie o informacjach biezgcych” — Dz.
U.z 2018 r., poz.757).

W ramach naszego badania zapoznalismy sie
z trescig Innych Informac;i i nie stwierdzilismy
niezgodnosci Innych Informacji z informacjami
zawartymi w sprawozdaniu finansowym i

skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

Jednakze, nie jesteSmy w stanie wypowiedzie¢ sie
co do tego czy w tgcznym sprawozdaniu z
dziatalno&ci nie wystepujg istotne znieksztatcenia.
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Opinia o oswiadczeniu o stosowaniu tadu
korporacyjnego

W zwigzku z faktem, iz Syndyk dziatajgcy jako
Kierownik Jednostki wyrazit odmowe podpisania
tacznego sprawozdania z dziatalnosci, nie
jestedmy w stanie wypowiedzie¢ sie co do tego czy
oswiadczenie o stosowaniu fadu korporacyjnego
zawarte w tgcznym sprawozdaniu z dziatalno$ci
spetnia wymogi okreslone w paragrafie 70 ust. 6
punkt 5 Rozporzgdzenia o informacjach biezacych,
oraz czy informacje wskazane w paragrafie 70
ust. 6 punkt 5 lit. c-f, h oraz i tego Rozporzgdzenia
sg zgodne z majgcymi zastosowanie przepisami
oraz informacjami zawartymi w sprawozdaniu
finansowym i skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.

Informacja na temat informacji niefinansowych

Zgodnie z wymogami Ustawy o biegtych
rewidentach potwierdzamy, ze Spétka i Grupa
sporzagdzita oswiadczenie na temat informacji
niefinansowych, o ktérym mowa w art. 49b ust. 1
i art. 55 ust 2b Ustawy o rachunkowosci jako
wyodrebniong czes$¢ Lacznego sprawozdania z
dziatalnos$ci, ktoérego podpisania Syndyk,
dziatajgcy jako Kierownik Jednostki, odmowit.

Nie wykonalismy zadnych prac atestacyjnych
dotyczacych oswiadczenia na temat informaciji
niefinansowych i nie wyrazamy jakiegokolwiek
zapewnienia na jego temat.

Sprawozdanie na temat innych wymogoéw prawa i regulacji

Oswiadczenie na temat swiadczenia ustug
niebedacych badaniem sprawozdania
finansowego

Zgodnie z naszg najlepszg wiedzg i przekonaniem
oswiadczamy, ze ustugi niebedgce badaniem
sprawozdan finansowych, ktére swiadczyliSmy na
rzecz Spokki i jej spotek zaleznych sg zgodne z
prawem i przepisami obowigzujgcymi w Polsce
oraz ze nie $wiadczyliSmy ustug niebedacych
badaniem, ktére sg zakazane na mocy art. 5 ust.1
Rozporzgdzenia UE oraz art.136 Ustawy o
biegtych rewidentach.

Ustugi niebedace badaniem sprawozdan
finansowych, ktére swiadczyliSmy na rzecz Spofki

i jej spotek zaleznych w badanym okresie zostaty
wymienione w nocie 43 rocznego sprawozdania
finansowego.

Wybér firmy audytorskiej

ZostaliSmy wybrani po raz pierwszy do badania
rocznego sprawozdania finansowego
ELEKTROBUDOWA S.A. uchwatg Rady
Nadzorczej z dnia 8 czerwca 2018 r.
Sprawozdanie finansowe Spétki badamy
nieprzerwanie poczgwszy od roku obrotowego
zakonczonego 31 grudnia 2018 r., to jest przez 2
kolejne lata.

Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie w imieniu PricewaterhouseCoopers
Polska spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Audyt sp.k., spotki wpisanej na liste firm audytorskich
pod numerem 144, ktérego rezultatem jest niniejsze sprawozdanie niezaleznego biegtego rewidenta,

jest Tomasz Reinfuss.
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