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Stanowisko wnioskodawcdw do opinii Zarzadu
w przedmiocie wniosku o powolanie rewidenta do spraw szczegéinych

Whioskodawey podtrzymuja swoje zasadnicze twierdzenia. Istota przeprowadzenia badania
przez rewidenta nie jest zebranie odpowiedzi na pytania tylko ocena materiatu Zrédtowego, do ktérego
akcjonariusze nie majg dostepu, jak rowniez wiedzy fachowej, ktdra posiada rewident. Opinia Zarzadu
pokazuje przy tym, Ze Zarzad opacznie rozumie istote swojego dziatania w tym przypadku. Rolg
Zarzadu nie jest mnozenie watpliwosci w stosunku do sprawy/przedmiotu wniosku akcjonariuszy
mniejszosciowych tylko ich faktyczne i rzeczowe usuniecie.

Zaoferowana opinia Zarzadu niejako catkowicie ucieka od istoty zagadnienia jakim byto
nabycie od K.B.P. znakéw towarowych, nastepnie sprzedaz jedynego udzialu w K.B.P. dla Konto S.A. a
ostatecznie dokonanie czynnosci zwolnienia Konko S.A. z zaptaty 15 min zt i przyjecie w zamian tego,
w szczegoinosci mienia ruchomego, ktdre jak wynika z wyjasnien uzyskanych na ZWZA w 2022 roku,
znajdowalo sie na stanie posiadania w sprzedanym uprzednio K.B.P.
| Zdaniem zarzadu akcjonariat myli wartoé¢ ksiegowa z godziwg, ktora - jak pewnie trzeba sie
domyélac - byla znacznie wyzsza niz wykazana w sprawozdaniu. Zatem wbrew twierdzeniom autorki
JFaimess opinion” o znikomej wartoéci ,zbywczej” analogicznego mienia Spotki, jego wartosc
,nabywcza” jest zupeinie inna. Ewentualnie mienie w K.B.P. bylo niezwykle cenne mimo, ze K.B.P. w
przeciwiefistwie do wiekszosci spotek z grupy przynosifa strate. Tym samym nalezy rozumiec, ze
nabycie zufytych i zdekapitalizowanych ruchomosci miato by¢ zasadne, nawet jesli Spolce one nadal
nie stuza, albo stuza mniej niz 15 min zt. Przyjmowanie przy tym odmiennych metod (a nie
metodologii”) wycen, wybiérczo, w zaleznosci od celu, jest podstawowym zarzutem akcjonariuszy, z
ktérego Zarzad czyni linie obrony. Przeciez jesli wynajeta przez Spotke specjalistka stwierdzita, Ze
wartoéc ,zbywcza” majatku ruchomego jest znikoma, a dochodowa nie przekracza 1/3 bilansowej, zas
Zarzad takim tezom nie zaprzeczyt, to byta to podstawowa przestanka do opoZnionego przeszacowania
aktywéw (i wziecia za to odpowiedzialnoéci). Natomiast Zarzad twierdzi, Ze argumenty akcjonariuszy
s3 niezasadne, bowiem zmierzalyby do podwazenia sprawozdan za lata 2019-2022, tak jakby
sprawozdania finansowe korzystaly z powagi rzeczy osadzonej.

Dla przypomnienia, stanowisko Zarzadu co do ceny w wezwaniu miato zgodnie z art. 80 ust. 2
Ustawy o ofercie publicznej odnosi¢ sie do wartosci godziwej catej Spotki, a nie objetych wezwaniem
akcji. Tym samym Zarzad nie powinien nazywac manipulacjg twierdzen akcjonariuszy
mniejszoéciowych, ktérzy oparli sie na definicji ustawowej, a nie autorskiej.
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Whioskodawcy wskazali takze, ktdre liczby pozwalaja poddac w watpliwosc zasadnosé ceny
nabycia znakow towarowych od podmiotu zaleznego. Dziatalnos¢ operacyjna K.B.P. oparta na tych
znakach byla deficytowa. Poza tym, po nabyciu znakdw wyniki Spotki nie ulegly poprawie mimo
pozytywnych zmian w otoczeniu rynkowym sektora okologérniczego. Co widac po sprawozdaniach

innych podmictéw publicznych i niepublicznych. Podnosza zatem brak ekonomicznego ekwiwalentu
mdatkmd'téodkow A jedynym kontrargumentem Zarzadu jest to, ze Spotka zyskata . .
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